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ΜΕΛΕΤΕΣ - ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ 

Η ΔΙΑΠΛΟΚΙ;Ι ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ 

ΤΗΣ ΣγΜΒΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ 

ΕΝΟΨΕΙ ΤΗΣ ΕΣΔΑ ΣΤΟ ΠΑΡ ΑΔΕΙΓΜΑ 

ΤΩΝ ΕΝΟΧΙΚΩΝ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ 

ΑΝΤΩΝΗ ΜΑΝΠΑΚΗ 

Καθηγητη του Συνταγματικου Δικαίόυ 

1, Αντικείμενο καί υπόθεση εργασιας: 
τα δυο ειδη δu<αστικών ελέγχων και η 

σχετudι δεσμευτικότητα της αυθεντίας 

του «ερμηνευτικού προηγούμενου» της 

νομολογΙας,του ΕΔΔΑ 
ι 

1, "βαΟ1.ΚΙ) Θέση της παρούσας' μελετης 

είναι ότι, επειδη το πεδίο εφαρμογής 

των συνταγμ ατικών διαταξεων για τα 

δικαιωματα και εκεινο της ΕΣΔΑ συ
μπίπτουν και αρα το κανονιστικό πε

ριεχσμενο των δύο αυτών νομικών κει

μένων διασταυρωνεται, χωρίς σμως να 

ταυΤΙζεται, η ερμηνεία τόυς θα πρέπει 
να είναι σvνδυaaμΕVη και εvr:φμοvισμενη, 
Το αΙτημα της εναρμονισμένης EpJlll
νεΙας τους σκοντάφτει ωστσσο στη δια

φορετικη ΤΟΠ1.Κ11 διαβαθμισιι τοος σnlν 
ιεραρχία των κανσνων, έτσι σπως αυτη 

διατάσσεται στο εσωτερικσ, εθνικσ δί

καιο, καθώς και σtoν διαφορετικσ, ως 

πρ ς τη θΙl1ελΙωση και ΤΙς τεχνικες τοο, 
έλεγχο της σονταγματικστητας από τον 

αντίστοιχο έλεγr.ο της συμβατικότητας 

των νσμφν ενσψει των διεθνων συμβα

σεων. Το βασικσ ερμην&υτικό κριτηριο 

που διέπει, παντως, και πρέπει να διέπει 

την παραλληλη εφαρμογΙ; τους στην υ
πσθεση που δiκαζει ο εθνικός' δικαστης 

ei ναι 11 ' εφαρμογή της" εμΥοϊκότερης και 

ΝοΒ 56 

αποτελεσματικστερης για το υποκείμενο 

προσταΟΙας και απσλ<,Ιυσης των δικαι<u:

ματων και ελευθεριων τουl . Η παραλ
ληλη πό:vτως . εφαρμογη και ερμηνεία 

των διαταξεων και εvνoιων των δύο αυ

τώΥ κανονιστικών κειμένων, Kαθ~ Kα~ 

11 αυθεvτi.α roo «νομολογιακοό προη
γούμενου) δεν αναιρούν τη δυνατσΌ.ιτα 

της «αυτσνομης» για καθε μία από τις 

συμηλεκσμενες εvν~μες ταξεις ερμη~ 
νεΙας και φαρμογής των κοιγών διατα-:-

1. Το αίτημα της αποτελεσματιιαΊς προ
στασιας των δικαιωματων στηριζεται τ6σο 

στο Συνταγμα όσο και από την ΕυρωηαϊιαΊ 

Συμβαση των Διι<αιωματων του ΑνθρωηΟύ. 

Το άρθρο 25 §.1 Σ εmβόJ:.λει Of; όλQ τα κρα
τικά όργανα «την διασφάλιση της .?νεμπόδι

στης και αποτελεσματοοΊς άσκησης των ,δι
.καιωρατων . του ανΘρωΠΟύ». Η Συμβαση ότο 

πρώτο ηδη αρθΡ'Ο, no\) τιτλοφορείται ι>πο
xρέωαιi σεβασμοό των δικαι~1 ό;των το\), αΥ
θρώηο'l>, σε σuνδυασμό με το άρΘρο , 13. πού 
αναγνωρίζει δι:ι<αίωμα :qpq:yμa:τικ.ι:Ίs ΠΡ'07 
σφυγJΙS σε δημόσια αρχή, όταν παραβ"ιάζετc;n 
δι:ι<αίωμ,α που ' αναγνωρίζεται Ο1Ι,ό Τ11 Σύμ
βαση, καθώς και σε avacpopg προς την ανα
γνωριση δικαι(iψατ ς αTO~ll~Tιs" ~Ρ09.ψ:υyής 
στο ΔΙKOιτn'ιΡιO, εmβάλλε ' i<m αοτη στα 
συμβαλλόμενα κράτη μια υποχρέωση αμέσης 
και αn.Οτελεσμ?Ttκης εφαρμοΥ:ι'1c; των ~ιατq" 
ξεωΥ της ~όμβασης. · . 
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ξεων και εννοιων. 

Η νομολογια του ΕυρΔΔΑ αφορά, ως 

γνωστόν, την ερμηνεια της ΕυρΣΔΑ και 

των άρθρων της και όχι, βέβαια, την ερ

μηνεια των εθνικφν συνταγμάτων και 

επομένως μόνον έμμεσα μπορει να «ε-

δ ' ελ' 2 Κ' , πι ρα» στα τ ευταια. ατα συνεπεια, 

αν υπάρχει υποχρέωση του Έλληνα δι

καστη - δικαιο-πολιτικου χαρακτηρα -
να δικάζει κατά το Συνταγμα λαμβάνο

ντας υπόψη και την ΕυρΣΔΑ και αξιο

λογωντας, κατά την κριση του, τη σχετι

κtΊ νομολογια του δικαιοδοτικου της 

οργάνου, αυτη η υποχρέωση ανακυπτει, 

προφανως, σε δυο διακριτές στιγμές: ' 

α) κατ' αρχήν, κατά την εφαρμογη και 

ερμηνεια της ΕυρΣΔΑ όταν την επικα

λειται ο δικαστης για να ελέγξει τη συμ

βατότητα του νόμου με την τελευταια 

και β) σε μια δευτερη φάση, κατά την 

ερμηνεια του Συντάγματος, όταν και αν 

χρειαστε! να κάνει ελεγχο της συνταγ

ματικότητας του εφαρμοζόμενου νόμου, 

οπότε αναγκάζεται να αντιπαραθέσει 

την ερμηνεια της Όυνταγματικης διάτα

ξης, που προστατευει ένα δικαιωμα, 

στην ερμηνεια του αντιστοιχου δικαιω

ματος που προστατευει η Συμβαση. Μέ-

2. Σχετικό με την επiδραση της ΕυρΣΔΑ 
βλέπε τις μελέτες που δημοσιευτηκαν στο 

συλλογικό τόμο ομότιτλου συνεδρίου της Ε
θνιKή ς Σχολή ς Δ ικαστων, Η επiδρα

ση της Ευρωπαϊκής Συμβασης των Δικαιω

μότών του Α νθρωπου στην έφαρμογή και 
ερμηνεια του ελληνικου δικαιόυ, (επιμ. r. 
Κτιστόκη), εκδ. Αντ. Σό:κκουλα, Αθηνα, 

2002. Και από την αλλοδαπή βιβλιογραφια 
τη μελέτη τάυ F r . 5 ίt d r e, Ι' infl uence de 1a 
Convention europeertne des droits de l' 
homme sur l' ordre juήdίque inteme, Revue 
Universelle des D.roits de l' Homme, 1991, σ. 
259~274 και Μ. - Α Eissen, «L' interaction 
des jurisprudences constitutionnelles natio
na1es et de 1a jurisprudence de 1a Cour euro
peenne des droits de l' homme», σε «Conseίl 
Constitutionne1 et Cour Europeenne des 
droits de l' homme, (dir. n. Rousseau et Fr. 
Sudre), editions STH, Ι'aήs, 1990, σ. 137-153). 

σα από ποιους δικανικους διαυλους και 

με ποιο τρόπο εισδόει και επιδρά η 

ΕυρΣΔΑ και η νομολογια του ΕυρΔΔΑ 

στην ελληνικη έννομη τάξη και ειδικά 

στην ερμηνεία και εφαρμογη του Συ

ντάγματος; Σε αυτό το ερωτημα θα επι

χειρησει να απαντησει η παρουσα μελέ
τη3. 

Η επιμαχη επίδραση εκδηλωνεται, 

κατ' αρχήν, στη δικανικη κριση του ε

θνικου δικαστηριου, τόσο όταν αυτό 

καλειται να δικάσει, αυτοτελως και ανε

ξάρτητα από άλλου ειδους κριση, με 

βάση τους κανόνες μόνον της ΕΔΔΑ, ό

σο και όταν δικάζει κατά το Συνταγμα, 

εφαρμόζοντας και ερμηνευοντας συ

νταγματικές διατάξεις. Α νακυπτουν, ε

πομένως, σε δικες αυτου του ειδους δυο 

αυτοτελεις κρίσεις του δικαστη, που α

ντιστοιχουν σε δυο διακριτους δικαστι

κους ελέγχους, σ' έναν ελεγχο «συνταγ

ματικότητας» και σ' έναν «συμβατικό

τητας» με διαφορετικους κανόνες ανα

φοράς; το Συνταγμα στη μια, την 

ΕυρΣΔΑ στην άλλη, που συντελουνται 

όμως στο πλαισιο της ιδιας δiκης και της 

3. Απαντησεις στο γενικό ερωτημα που έ
θεσα βρισκει κανείς στις μελέτες που περιέ

χονται στον συλλογικό τόμο της Σχολης Δι

καστων, που μόλις παρατέθηκε «Η επiδραση 

της ΕΣΔΑ στην ερμηνεία και εφαρμογή του 

ελληνικου δικαίου», και ειδικό στις'μελέτες, 

των Γ. Σταυρόπουλου, Οι αποφόσεις του 

Ευρωπαϊκου Δικαστηρίου των Δικαιωμότων 

του Ανθρωπου και ο εθνικός δικαστής, σ. 75-
83, Ευ. Κρουσταλόκη, Η Ευρωπαϊκή 

Συμβαση των Δικαιωμότων του Α νθρωπου 

μοχλός ανανέωσης της νομολοΥιας των Δι

καστηρίων, σ. 85-90, του ίδιου, στον ιδιο 
τόμο, Πορισματα, σό 311-318, Ηλ. Κα-' 

στ α ν ό, Η συμμόρφωση προς τις αποφόσεις 

του ΕΔΔΑ και η συμβολή του έλληνα δικα

στή, σ. 109-138, Δ. Σπινέλλη, Συμμόρφ~ 
ση με τη νομολοyi.α του ΕΔΔΑ, σ. 229-252 
και Δήμητρας Παπαϊωόννου, Η επι

βραση της Ευρωπαϊκής Συμβασης στη διοι

κητικη δίκη, 253-266. 

, 
j 
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προσαρμόζοντας το στην unoeEoη που 

δαάζει. 

Ειναι χρησιμο στο σημειο αυτό να υ

πογραμμιστει η τεραστια διαφορα που 

υπαρχει μεταξυ, από μια μερια της δε

σμευτικστητας του δεδικασμεvου μιας από

φασης του ΕυρΔΔΑ, που δημιουργειται 

μόνον μεταξυ των διαδi.κων και μόνο 

για το ζιΊτημα 'πού αποτέλεσε avΤΙl<ειμε

νο της αντιδικιας και ισχΌει αρα απένα

ντι κυριως στο κρό:τος, όταν καταδικα

ζέται για παραβιαση της ΕυρΣΔΑ, και 

από την ό:λλη, της vομΖκο-πολΖπκης υπο

χΡεωσης που έχουν τα εθνικα δικαστη

ρια και οι εθνικές αρχές να σέβονται το 

ΙΙομολογΖακό προηγουμεvο η ερμηvευτιιcσ δε

δOμΕVO, που δήμισυργεΙται. Συνι1θως υ

περτονΙζουμ.ε τό ηρι"lπo, ενω άγνοουμε 11 
υποβαθμιζουμε το δευτερο. 

Έτσι, αν με τον όρο «επιδραση» θέ

λου-με αnλως να δηλωσουμε τη «επενέρ

γεια» 11 την «ατελη δεσμευτικότητα» του 
νομολογιακου ηροηγουμενου, που δη

μισυργειται στα εθνικα δικαστηρια από 

τη νOμOλOγi.α του ΕυρΔΔΑ, τότε η τε

λευταια δεν μπορει να δεσμεύει τα ελ-

interpretee, χωρίς να την εξαρτα από την ιε
ραρxα~ διόταξη των κανόνων: «την εκ της 
συμβάσεως απορρέουσα αρχη περΙ της εν

δεικvoομένης εναρμονίσεως τόσον της νομο

θεσίας των Κρατών όσο και της νoμoλoγi.ας 

των Δα<αστηριων των προς το υπό της νομο

λογιας του Δικαστηριου ~ αθοριζόμενον ερ

μηνευτικόν νόημα των διατάξεων της Συμ

βάσεως, ανεξαρτητως αν σαρ' εκάστης εσω

τερικης εννόμου τάξεως προσεδόθη η μη εις 

την Σόμβασιν ηυξημένη τuπucΉ ισχύς» (361), 
και Γ. Δ Ρ ό σ ο, Συνταγματικοί Περιορισμοί 

της ιδιοκτησιας και ΑποζημΙωση. Προστασία 

της ιδιοκτησιας και Ευρωπαϊκη Σ6μβαση 

των Δικmωμότων του Ανθρώπου, Νομιι<:η 
Βιβλιοθηκη, ΑΘι\να J987, σ. 45. Και αrro την 
a;λλοδαrπ1 βιβλιογραφΙα, ανη όλλων το 

γαλλικό εγχειριδιο του Fr. Sudl'e, Droit 
internatioiιal et europeen des droits de Ι' 

homme, 4e Μ., PUF, coIlection droit funda
ment~l, 1999, σ. 412 και την εκει υαρατιθέμενη 
εξαιρετικά πλοόσια γαλλόφωνη βιβλιoγραφi.α. 

ληνικα δικαστηρια nεpιoaOTεpo απ' ό,τι 

τα δεσμεύει το νομολογιακό προηγου

μενο που δήμισυργειται από τη νομο

λογια των εθνικωγ Α νωτατων Ελληνι

κων ΔικαστηρΙων. ' Και ως γνωστό το 

νομολογιακό «προηγούμενο» πόρρω α

πέχει από το «δεδικασμένο». Η νομολο

γi.α επομένως του ΕυρΔΔΑ δεν μπορει 

να διαθέτει δεcηιευΤΙKότητα και κυρος 
διαφορετικό από auto που απορρέει α
πό την αυθεvτia ενός ερμηvευτΖΚΟV δεδομε

vov (1' autorite de 1a chose interpretee)8 
ενός ειδικου ανωτατου δικαστηρΙου. 

Τόσο η νομοθεσια των κρατων που προ

σχωρησαν στην Συμβαση όσο και η νο

μoλoγi.α των δικαστηριων τους οφει

λουν να σέβονται και να ακολουθουν το 

νόημα των διαταξεων της Συμβασης, ό

πως αυτό αποδιδεται από τη νομολογια 

του ΕυρΔΔΑ. Το ερμηνευτιι<.Ο πρoηγoυ~ 

μενο η δεδομένο είνάι, ωστόσο, εκ των 

πραγμό:των πολυ σχετικό, και αφήνει 

μεγό:λα περιθωρια εφαρμοΥης και ερμη

νειας και επανερμηνείας του, καθε φορα 

από το δικαστη της συγκεκριμένης υπό

θεσης, αφου τα πραγματικα και νομικά 

περιστατικα της όχι μόνον δεν ειναι 

ταυτόσημα σε καθε υπόθεση αλλα νομι

μοποισυν, επι πλέον, τον δικαστη να 

nλασει ένα νεο νομολογιακό κανόνα, 

και μαζι του μια νέα ερμηνευτικη εφαρ

μοΥη, που παραλλασσει από τον προη

γουμενο κανόνα: και δικαισλογει έτσι 

την απόκλιση του από αυτόν. Το «νομο

λογιακό δεδομένο» συμπυκνωνεται ό:λ

λωστε στην αιτιoλoγi.α της απόφασης, η 

οποια ελέγχεται ως γνωστόν αναιρετι

κα9• 
Η επιρροη αρα της ΕΣΔΑ εκδηλωνε

ται, κυρίως και κατα βαση μέσω της ερ

μηνειας της και απευθύνεται στον εθνι-

8. Βλέπε την ελληνικη βιβλιογραφία της 
προηγουμενης υποσημείωσης και ενδεικτικά 

από την αλλοδαπη, την γαλλικη βιβλιογρα

φία. 

9. Κ. Χρυσόγονου, ό.π., σ. 401, 2,3. 
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κό δΙKασu:'j ανεξαρτητα από την τυπικιΊ 

ιοχυ της στην ελληνικιΊ έννομη ταξη. Το 

ζητημα της ερμηνείας, επειδη αφορα το 

περιεχόμενο η το νόημα των διαταξεων 

είναι ανεξαρτητο του ζητηματος της ι

σχυος τους, που προηγείται λογικα, α

φού η ερμηνεία προϋποθέτει ό:λλωστε ι

σχύουσες νομοθετικές διαταξεις, οι 0-

ποιες ελέγχονται ως προς το ισχυρό η α

νισχυρό τους ενόψει του ΣυνταΥματος 
και της ΕυρΣΔΑ. 

3. Το ζ:rΊτημα, παντως, της ιοχυος 

στην εσωτερικη έννομη ταξη της Σύμ

βασης και της θέσης της στην ιεραρχια 

των κανόνων δικαιου τiθεται αποκλει

στικα σε σχέση με τον νόμο και όχι με το 

Σύνταγμα. Το Σύνταγμα καθορίζει στο 

28 § 1 Σ τις σχέσεις από ό:ποψη ισχυος 
της Σύμβασης απέναντι στο νόμο και ό

χι βέβαια της Σύμβασης απέναντι στο 

Σόνταγμα, που θα ισοδυναμοόσε με 

ρύθμιση των σχέσεων του εαυτοό του με 

μια διεθνη Σόμβαση, την ισχΌ και το 

περιεχόμενο της οποίας αδυνατεί να ο

ρίσει, αφού μια διεθνη συνθηκη ανηκει 

στη διεθνη έννομη ταξη, και μόνον την 

ενσωμό:τωση της στην εθνικη έννομη 

ταξη καθως και την αμεση και αποτελε

σματικη της ιοχυ «εντός της» μπορεί να 

καθορίσει το Ιδιο. Η νοηματικη παντως 

αλληλο-τροφοδότηση Συνταγματος και 

Σόμβασης δεν εμποδίζεται ούτε εξαρτα

ται από την οποιαδηποτε εσωτερικη ιε

ραρχια των κανόνων δικαίου. Την υ

περβαινει η βρίσκεται πέραν άυτης, για 

τον απλοόστατο, μεταξό των ό:λλων, λό

γο, ότί η «ιοχός» μιας διαταξης αναφέ

ρεται στο τυπικό κόρος της και στη δε

σμευτικότητα η υποχρεωτικότητα της 

και όχι στο κανονιστικό της περιεχόμε

νο η στο νόημα της, που ειναι θέμα ερ-
μηνεΙαςlO. . 

10. Τη θέση αυηΊ υπερασπίζεται για την 
γαλλικη συνταγματικη ταξη και ο D. R ο u s
s e a u, Droit du contentieux constitutionrιel, 
Montchrestien, 1999, σ. 126. 

Με τον κυρωτικό ό:λλωστε νόμο της 

Ευρωπαϊκψ; Σύμβασης, δεν ενσωματω

θηκε με βαση το αρθρο 28 § 1 Σ στο εσω
τερικό δiκαιo και εγινε δικό του, «ανα

πόσπαστο τμιιμα» του, μόνον το 'αψυχο' 

κειμενο της Σόμβασης αλλα και τα νοη

ματα της, έτσι όπως προκυπτουν καθε 

φορα από την ερμηνεία των διαταξεων 

της, που διαπλαθει η νομολογια του 

ΕυρΔΔΑ. Και· η νoμoλoγiα, ειδικα δε το 

νομολογικό προηγούμενο της ΕυρΔΔΑ 

διαθέτουν κύρος και δεσμευτικότητα α

πέναντι στις δημόσιες αρχές και στα ελ

ληνικα δικαστηρια, ισοδόναμα της νο

μολογιακης δεσμευτικότητας ενός Α νω

τατου Ειδικοό Δικαστηρίου. Oφεiλoυν 

τα ελληνικα δικαστηρια να την ακολου

θούν και να την σέβονται, επειδη πρό

κειται για ένα, ειδικό υπερεθνικό δικα

στηριο, την αρμοδιότητα του οποίου α

ποδέχθηκε η Ελλαδα, επιφορτισμένο να 

δικαζει ερμηνεόοντας με την αναγνωρι

σμένη από τα κρατη και τη Σύμβαση, 

«αυθεVΤΙα» και «μοναδικότητα» της 

κρισης του 11. 

Συμβαίνει, βέβαια, η ερμηνεία των 

διαταξεων της ΕΣΔΑ να αφορα την 

προστασια θεμελιωδων δικαιωματων 

που βρίσκονται κατοχυρωμένα και στο 

Σύνταγμα. Αφορα δηλαδη ρυθμίσεις 

συνταγματικού περιεχομένου η συ

νταγματικης περιωπης και αξίας. Η ερ

μηνεία επομένως των θεμελιωδων δι

καιωματων της Σύμβασης διασταυρω-

11. Ο Φ. Βεγλερης, Η Σι'ιμβαση των Δι
καιωμό:των του Ανρώπου και το Σι'ινταγμα, 

ΤοΣ 1977. 210, σημειώνει χαρακτηριστικα: 

«Η αρμονία της εθνικης δικαστικης πρακτι

κης με τη νομολογία του ΕυρΔΔΑ σε ζητη
ματα ερμηνείας της Συμβασεως είναι κατι 

σι'ιμφωνο με τη λογικη της. Η ευθυγραμμιση 

της εσωτερικης νομικης ταξεως με το 

i:ninimum κανόνων ελευθερίας και ατομικών 
αξιωσεων που καταστρωνει η Σι'ιμβαση ειναι 

ακριβως η ουσια της διεθνοι'ις υποχρεωσεως 

καθε κρό:τους από την συμμετοχχΊ του σε αυ

την». 
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νεται με την ερμηνεία των ίδιων δικαι

ωματων στο Συνταγμα και είναι φυσικό 

η ερμηνεία της πρώτης, να διεκδικεί, 

λόγω του αυξημένου και γενικα αποδε

κτου κυρους της, «εξουσια» επιρροης η 

επίδρασης στην ερμηνεία των αντίστοι

χων συνταγματικων διαταξεων12 • 
Τόσο το αντικείμενο, όσο κυρίως ο 

σκοπός της ΕυρΣΔΑ είναι τέτοια ωστε η 

ερμηνεία των συνταγματικων διαταξε

ων δικαιολογείται, αν δεν επιβό:λλεται, 

να γίνεταΖ όχι μόνον ενόψει της Σόμβασης 

αλλά καΖ σόμφωνα με αυτην, όπως θα δου

με ειδικότερα πιο κατω. Η ΕυρΔΔΑ, ως 

κείμενο που ανηκει στη κατηγορία των 

διεθνων διακηρυξεων των Δικαιωμό:των 

του Α νθρωπου και συγκροτεί μαζί τους 

μια διεθνη δημόσια ταξη προστασίας 

των Δικαιωματων, ένα νέο jus cogensJ3
, 

12. Βλέπε για την επιρροή γενικότερα της 
ΕυρΣΔΑ στην ελληνικη νομολογία τις μελέ

τες των Εν. Kro ustala kis, Ι' application 
de la Convention Europeenne des Droits de 
Ι' homme dans ΙΌrdre juridique des Etats 
contractants: Theorie et pratique helIeniques, 
σε La protection des droits de I'homme dans 
le cadre euι-opeen, Nomos Verlagsge
sellschaft, Baden-Baden, 1993, Θ. 117-130 και 
Dimitris Briolas, με τον ίδιο τίτλο, στο 
ίδιο έργο, σ. 82-116. Εδικά για το θέμα αυτό 
της δεσμευτικότητας της νομολογίας το\) 

ΕΔΔΑ, βλέπε ενδεικτικά, αντί όλλων τη θέση 

της βελ γικης θεωρίας, η οποια από τα πρώτα 
χρόνια της πλΙ']ρους εφαρμογής της Σόμβα

σης και αναγνώρισης το\) ατομικοό δικαιώ

ματος της προσφυγή'), τόνισε τη σημαmα και 

τις \διαιτερότητες του νομολογιακοό δεδομέ

νου της ΕΣΔΑ βλ. το αφιέρωμα της βελ γικης 

εβδομαδιαιας νομικης εφημερίδας Journal 
des Tribunaux το 1982, και ειδικά τη μελέτη 
W. Ganshof van der Meersh, La ga
rantie des droits de Ι' homme et la Cour 
europeenne de Strasbourg, Joumal des 
Tribunaux, 1982 105. 

13. Ειδικά για το θέμα αυτό βλ. τις 'κρίσι
μες napoτηP1ioεt') το\) Θ. Α Ρ α β ά ν 11, Σ\)μ
μόρφωση προς αποφάσεις του ' Συμβουλίου 
Ασφαλείας του ΟΗΕ και κοινοτικοι l<:ανονι
σμοΙ ΣημεΙωμα επt του Πρακτικοό επεξερ-

αποτελεί για τον εθνικό δικαστη μια υ

πoχpεωπκj πηγη ερμηνεlaς η ερμηνευπκης 

έμπνευσης 4 και ό:ντλησης ερμηνευτικών 
επιχειρημό:των προκειμένου να επιτευ

χθει η πληρέστερη και απΟ'τελεσματικό
τερη εθνικη προστασια των δικαιωμα

των. Για την ελληνικη έννομη ταξη αυτό 

ενισχόεται τυπικό: και από το αρθρο 25 
§ 1 και 2Σ, που αναγνωρίζει και επιβό:λ
λει την αποτελεσματικη προστασία των 

«Δικαιωματων του Ανθρώπου» γενικα, 

ανεξαρτητα αν είναι τυπικό: κατοχυρω

I.ιένα στο Συνταγμα η στις διεθνείς συν
θιiκεςl5. Ύπατο κριτηριο ερμηνειας των 
διαταξεων που κατοχυρώνουν ατομικα 

και κοινωνικα δικαιωματα ειναι η πλη

ρέστερη και αποτελεσματικότερη προ-

yama') του ΣτΕ 183/2005, Δικαιώματα του 
Α νθρci.)που; 32/2006. 1385 και την εκτενη 

μειοψηφια του {διου στο ίδιο πρακτικό, και 

εκτενέστερα πιο κατω. 

14. Η ερμηνεια της Σύμβασης από το Δι
καστήριο των Δικαιωματων του Ανθρώπου, 
μοναδικοό συλλογικοό ερμηνευτή της Σόμ
βασης, συνιστά μια κοινη γ1.α τα κράτη ερ

μηνευt1.Κl') πηγή, που επιβάλλει την εναρμό
νιση των εθνικών δικαίων στη βάση μιας 

κοινης ελάχιστης δικαιοπολιτικής κληρονο

μιάς, Fr. Sudre, L' influence, ορ. cit., σ. 266 
και R. Badinter et Br. Genevois, Nor
mes de valeur constitutionnelle et degre de 
protection des droits fondamentaux, Revue 
Universelle des droits de Ι' homme, 1990. 
265. Πιο αναλυ~ά, ειδικά για τις σχέσεις 
Σόμβασης και Συντάγματος καθώς και ελέγ

χου της συμβατικότητας και ελέγχου της συ

νταγματικότητας στην γαλλικη συνταγματι

κη τάξη, τις αναλόσεις του G u ί 11 a u m e 
D r a g ο, Contentieux constitutiorιnel fran
ς;aίs, Themis, PUF, 2006, σ. 481-495 (487) και 
από ελληνική βιβλιογρφια, κυρίως, Γ. Μ η

τ σ ό πο υ λ ο, Δεδικασμένον και εκτελεστό 

της αποφάσεως του Ε\)ρωπαϊκοό Δικαστη

ρίο\) των Δικαιωμάτων του Α νθρωπου, σε 
«Μελέτες γενικής θεωριας Δικαίο\) και Aστι~ 

KqtJ Δικονομικοό Δικαίου», 1997, σ. 361 και 
Γ. Δ Ρ ό σ ο , Συνταγματικοί περιορισμοι ιδιο
κτησ{ας και αποζημίωση, 1997, σ. 45. 

15. Κ. Χρυσόγονο, δ.π., σ. 201-209. 
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στασια tous: Και το κριτηριο αυτό'Θεν 
γνωριζει 'ίεραρχίες κανόνων αλλά ' μα:.. 

νον νοήματα που ευνοουν, περισσότερο 

ή λιγότερο, αποτελεσματι.κή προστασια 
των δικαιωμ<'πων. ,ψ 

Άλλωστε για τις διεθνεις συμβασεΊ,ς 

riou προστατευουν δικαιωματα του ~ αν:' 
θρωπου, όπως ειναι και ΕύρΣΔΑ, το ζή

τημα της τυπικής ισχΌος τους και ειδικά 

έναντι του ΣυνταWατος ειναί ΑVεΌ ου.:. 

σιαστικής σημασιας, αφού κατά την-ρη

τή δι'ιΠαξη του 'άρθρου 28 § 1 υπερτσχΌ
ουν του νόμου και αυτη η τυπική υπε

pOxi1 τους ένΑVΤΙΤOυ νόμου τις προσδι
δει αποτελέσματα και ισχύ ισάξια του 

Συνταγματος, έστω και αν δεν τις "εξο

μοιωνει με το τυπικό Συνταγμαl6 • Τι' 
αυτό και θα πρέπει να θεωρειται πλέον 

ως κρατουσα και περαν από καθε CTJ.fφι-
.1 

σβήτηση 11 πρωταρxuαl θέση θεωp~lΤΙ-
κων, όπως του Γ. Τ3λό:χου και Γ. Mη~σό
πουλου, ότι «υπεροχιΊ έναντι των νό;μ.ων 

στην προκειμένη περimωση (ΕυρΣΔΑ) 

σημαινει εξομοιωση προς κανόνας,'συ

ντάγματικου επιπέδου ... »17 και ότι 'αρα 
«ειναι α'ναμφiβoλη η παΡCr.λληXOς ιqχυς 

J3 ' 
των διαταξεων του Πρωτοκόλλου προς 

τας διαταξεις του Συντάγμ~Oς»18: ,/ 
Δεν χωρει, τέλος, CΗΙφιβOλία ότι ο 'φλη

νας δικαcrτ:ης αναγνωρίζοντας την θπερ-
ο 

16. Όπως υποσΠ1ριξε (, Β ε γ λ ε Ρ η ξ'; ό.π., 
σ. 235-236, με ασθενή, ιστορικά ΚΌρϊως ερ

μηνευτικα επιχειρήματα. 

17. Γ. Βλαχος, Το Σύνταγμα, της Ελλά
δος, ΕπιμετΡον στο «ΣΌνταγμά της Ελλά
δος", Αντ. ΣάκΚουλας, 1979, σ. 99 : «θα ηταν 
άτοπο να θεωρηθεί ότι 11 ένταξη στο ελληνικό 
δίκαιο της ΕυρΣΔΑ, (η οποία ροΘμιζει) συ

νταγματικη Όλη, υποβιβαζει την ιδια σε ένα 

κλψακιο κατώτερο από την όμοια ή την α

νaλoγη όλη γηγενών συνταγματικών διατα
ξεων». ' 

18. Γ. Μητσόπουλου, Η πρoστασi.α 

των περιουσιακών δικαιωματων κάτ' άρθρον 

1 του πρωτσυ πρσόθετου πρωτοκόλλου της 
Συμβασεως της ρωμης «δια την προσταααν 

των δικαιωματων του ανθρωπού και των' θε

μελιωδων ελευθεριων,), ΤοΣ 1987. 217'(231). 

νομοθετική ιaχΌ των δίεθνων συμβασεων 

πού ενσωματωθηκαν στην ελλι)VΙΚΉεννo

μη ταξη 'oφέiλει να κυρωνει δικαστίκα την' 

τυπu<ή αυτη υπεροχή ασκωντας έλεγχο α

κόμη και αυτεπCι:γγελ το της σύμβCΠOτητας 

του νόμου με την διεθνιΊ σύμβαση αλλα και 
με τους γενικό: παραδεδεγμένούς κανόνες 

του διεθνούς δικαιου 19. 

2. Η νoμoλoγιcι:κη προσέγγιση των σχέ
σεων ΣυVΤάγματOς και ΕυρΣΔΑ κατά τη 

διαπλοκή του ελtyΧOo της συνταγματικό

τητας ρ:ε τον tλεγχo της συμβατικότητας 

1) Η σωρευΏκη πaρα.θεση ΣυvταΥματος και 
ΕΣΔΑ και η aπoυσiα διaκρισης του εJιεyχoυ 

της σvvτιιγμιιnκατητας aπα Tov έλεΥχο της 
συμβΙΙΏκατητας , ' 

Θα τεκμηριωσω τις θέσεις μου με 

σχολιασμσ μερικων hard cases, αντι

προσωπευτικων της υπόθεσης εργασιας 

που έχω πρoαναγγεiλει. Θα αρχiσω με 

μια κατηγορια αποφασεων, η <οποια, αν 

και αρχαιότερη και πλέον διαδεδομένη, 

δεν διαθέτει επαρκή λογικα και σύ

νταγματικα ερεΙσματα. Δεν εμφανιζει 

άρ~ λογική ευοταθεια. 

Στην κατηγορια αυτή κατατασσο

νται υποθέσεις στις οποιες ο δικαστής ε

πικαλ.εΙται σωρευΏκα η πaριιθεΏΚα. διατα

ξεις του ΣυνταΥματος και της ΕΣΔΑ, 

που προστατεύουν το {δια δικαιωμα, 

χωρις να ειναι εμφανής η διακριση των 

δυο διαφορετικων μορφων του ελέγχου 
που ασκουνται, ελέγχου της συνταγμα

τικότητας , στην μια; περιπτωση, ελέγχόυ 
της συμβατικότητας στην αλλη, και χω

ρις να φαινεται η διαφορετικη τυπικη ι

σχύς των δυο πηγων του δικαιου, του 

Συνταγματος και . της Συμβασης. Ως 

γνωστόν, τα δύο αυτά κειμενα, μπορεΙ 

μεν va Ρυθμiζουν το iδιο avπKeifLεiιo και να 
συμπίπτει η ρυθμιζόμενη ύλη τους η το 

19. πρωτος το επεσημάνε ο Φ. Βεγλε
Ρ ή ς, δ.π:, σ. 235. 



2008 ΝΟΜΙΚΟΒΗΜΑ 2549 

πεδίο εφαρμογης τους, δεν διαθέτουν 

ωdτόσo την ιδιατυπικιl' ισχυ και άνη

κουν, επι πλέον, ' σε δύο διαφορετικές 

έννομες ταξεις~ Η σωρευτικη η παρατα~ 
Kfικη επικληση των δύο αυτωνΠηγων 

του δικαιου ι<αι η αντιστοιχη ' XΡIμJή 
τους ως Kaνανων αναφορας για τον έ

λεγχο της σύμφωνιας η αντιθεσής δια

ταξης ναμου προς τις {διες εινάι προ

βλήματικη. Όχι μανο διατι πάραΓVωρί~ 

ζει τις τυπικες διαφορές τους, αλλα κυ

ριως διατΊ. παραλεiιιει -μηχανικη και α

ριθμητικη που ειναι- να εγκαταοτιΙσει 

διαύλοt>ς ουσιαστικης επικοινωνιας και 

ερμηvευτικής αλληλσ-τpσφσδoσiας μεταξύ 

τους. Ο τραπος αυτας αντιμετωπισης του 

Συνταγματος και της Σύμβασης απα τον 

Έλληνα δικάστη 'συναντούσε και συνα

ντα ακαμη κάι σημερα την προτίμηση 

του στις περιπτωσεις που κατέληγε ο ι
διος σε αποφατικη ιφΙση. Ήταν για αυ

ταν η πιο απλη και βολικη ,λύση. 
Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτω

σεις χρησιμοποιησης ως κανόνων ανα

φορας η ελέγχου των διαταξεων που 

προστατεύουν το δικαιωμα δικαστικης 

πρoστασiας, απως ειναι οι διαταξεις του 

αρθρσυ 20 § 1 Σ και 6 της Σύμβασης τής 
ρωμης. Το διατακτικα ειναι στερεότυπο: 
η κριναμενη ρύθμιση δεν npob'ipoUOEt 
στο αρθρο 20 όυτε στο αρθρο 6'της Σόμ
βασης της ρωμης20. Έτσι, εντεΛως παρα
δειγματικα, ηδη από το 1986 ο Άρειος 

20. Η νομολογία του ΣτΕ η σxετu.<I'J με 
την ταυτόχρονη αλλό: και δίαφοροποιημένη 

εφαρμoγrΊ του αρθρου 20 § 1 Σ και 6 της 
ΕΣΔΑ ειναι εςαιρετικό: πλούmα και διδακτι

κη ως προς τις χρησεις και τους ελέγχους συ

νταγματικότητας και συμβατικότητας που 

ασκούνται. Βλέπε ενδεικτικη παρουσιαση 

και σύντομο σχολιασμό της oxετuCΗς νομο
λογίας από τον Χ. ΧρυσανΘακη, Η Ευ

ρωπα'ίκη Σύμβαση των Δικαιωματων τόυ 

Aνθρcί.1ΠOυ στη νομολογία του Συ1 βοολiου 
της Επικρατείας, Α ντ. Σό:ΚΙ<ουλας, 2001, 
ό.41. 

Π , 2\" , Ε 
αγος εκρινε οτι 11 «αναιρεση του ι-

σαγγελέά του ΑΠ υπέρ του ναμου (που) 

δεν αποτελει γνησιο ένδικό μέσον, αλλα 

ιδιατυπη προσφυγη κατα ' των νομικως 

ελαπωμαtικων αποφασέων; αποσΚοπει 

στην cφση μανο των νομικων σφαλμα

των για να μη μεινουν στο διηνεκές ως 

επιΚίνδυνα προηγούμενα, δυναμενα να 

κλονισουν την ήεπoiθηση της κοινωνιας 

για την αληθινη εννοια και την ισχό 

των ναμων και ως εκ τούτου δεν εχει (η 

αναιρεση) μεταβιβάστίκα απΟ"ιέλεσμα 

για τον κατηγορούμενο και τους αλλους 

διαδικους, οι οποιοι δεν νομιμοποιού

νται σε παρασταση κατα την επί της ι

διατυπης αυτης προσφυγης διαδικασια 

ενωπιον της Ολομέλειας του ΑΠ που 

διεξαγεται σε θεωρητικα επιπεδο, χωρις 

εννομες συνέπειες γι' αυτούς, αφού τα 
δικαιωματα τους διατηρούνται απαρα

μειωτα, χωρις να παραβιαζεται το αρ

θρο 20 § 1 Σ ούτε το αρθρο 6 της Σύμβα
σης της ρωμης, διατι αυτα έχουν εφαρ

μογη επι ενδικων μέσων». Σε μία παρό

μοια απαφαση του22, το ίδιο δικαστηριο 
εκρινε στι δεν προσκρούεί στο αρθρο 20 
§ 1Σ ούτε στο αρθρο 6 § 3 της Σύμβασης, 
η υποχρεωση των διαδικων να παρι

στανται κατα κανανα με δικηγαρο στα 

πολιτικα δικαστηρια και ειδικα στον Ά~ 

ρειο παγο, που συνεπαγεται διαδικασια 

που προϋποθέτει νομικη καταρτιση. Άλ

λωστε «απα το αρθρο 6 § 3 της Σύμβα
σης συναγετάι ατι δικαίωμα υπερασπι

σης αυτοπροσωπως, του εαυτού του, εχει 

ο διαδικος, ΟΤαν ειναι κατηγορούμενος, 

στην ποινικη δικη και αχι αταν διεξαγε

ται δiκη πολιηκη». Το ενδιαφερον της 

απαφασης εγκειται στην προκειμενη πε

ριπτωση στο αη το Δικαστηριο εξέτασε 

αυτστελως το συμβατό του εθνικού κα

νανα με τη Σύμβαση και διατύπωσε αυ-

21. ΑΠ 427/1986 Ολομ. ΤοΣ 1987. 528. 
22. ΑΠ 287/1987 Τμ. Α', ΕλλΔικ. 1988, 

897 με ενημερωτικ6 σημείωμα Ε υ, Κ Ρ ο υ -
σταλακη. 
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ToTελEs σκεπτικσ για να στηριξει την μη 
aντiθεση του στην Ιδια. Κατέληξε έτσι σε 

αποφατικη απόφαση προβαινοντας σε 

δυο αυτοτελεις μεν συλλογισμους με 

βαση δυο διακριτους κανόνες αναφο

ρας, χωρις όμως οι δυο αυτόνομες μορ

φές ελέγχου, εκεινη της συνταγματικό

τητας και εKεΙVΗ της συμβατικότητας, 

να διακρινονται ευκρινως μεταξυ τους. 

Στο σχόλιο ωστόσο της απόφασης ο τότε 

εφέτης Kρoυστaλc':ικης προέβη σε μια α

νaλυτικη παρουσιαση της σχετικης νο

μoλoγi.ας του Δικαστηριου σχετικα με 

τις πτυχές του δικαιωματος πρόσβασης 

δ ,23 δ' 
στα ικαστηρια και ει ικοτερα με τα 

επι μέρους δικαιωματα, όπως με το δι

καιωμα επικοινωνιας με δικηγόρο η συ

μπαραστασης από δικηγόρο και υπερα

σπισης στην ποινικη διαδικασΙα. Δεν δι

ευκρινισε ωστόσο αν οι νομολογιακοι 

κανόνες που διέπλασε το Ευρωπαϊκό 

Δικαστηριο ερμηνευοντας το αρθρο 6 
της Συμβασης εισβCrλλoυν στην ελληνι

κη έννομη ταξη και ενσωματωνονται σε 

αυτην ως «κανόνες ερμηνευτικοι» του 

αρθρου 20Σ και συνεπως συνταγματικης 

περιωπης η ως αυτοτελεις και αυταρκεις 

κανόνες «συμβατικης προέλευσης» υ

περνoμoθετικi]ς απλως ισχύος, που α

παιτουν, ως τέτοιοι, ξεχωριστη συμμόρ

φωση και τον δέοντα σεβασμό. 

Η διακριση μεταξυ Συνταγματος και 

Διεθνους Σύμβασης ειναι κρισιμη, όχι 

μόνον διότι αναφέρεται σε δυο διαφο

ρετικές πηγές δικαιου, που ενδέχεται να 

διαφοροποιουντq:ι ή και να συγκρουο

νται μεταξύ τους, αφ ου ανηκουν σε 

διαφορετικές έννομες ταξεις, αλλα κu

ριως διότι συγκροτούν κανόνες αναφο

ρας δυο διαφορετικων «τόπων» έλεγχου 

23. Βλέπε σχετικά και την πρωτοποριακή 
μελέτη του Ευ. Κρουσταλάκη, Το δι
καίωμα προσφυγης στη Δικαιοσυνη (δικαι

ωμα για χρηστη δικη) κατα το άρθρο 6 της 
Ευρωπαϊκης Σύμβασης των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου, ΕλλΔικ 1986.602. 

και συνεπαγονται διαφορετικές ερμη

νειες ενόψει της διαφoρετικi]ς διaτυπ~ 

σης και παγιας εφαρμογης τους. 

Στην ιδια κατηγορια ανηκουν και α

ποφασεις που επικaλoυνται σωρευτικα 

το αρθρο 17 § 1 κα 2Σ καθως Ka;t το cφ

θρο 1 του πρωτου πρόσθετου Πρωτο
κόλλου της ΕυρΣΔΑ. Σε μια πρόσφατη 

aπόφαoη του ο ΑΠ, στην 83/200624, α
πορρΙΠτοντας τους λόγους αναιρεσης 

των αναιρεσειόντων που ισχυριζονταν 

ότι ο θεσμός της έκτακτης χρησικτησίας 

ειναι αντiθετoς στο Σύνταγμα και στο 

Πρόσθετο Πρωτόκολλο, αποφανθηκε ό

τι η διαταξη του αρθρου 1045 ΑΚ που 
καθιερωνει την απόκτηση κυριότητας ε

πι ακινητου με έκτακτη χρησικτησια, 

δεν ~ειται στις διαταξεις του αρ
θρου 17 § 1 και 2Σ ούτε στο αρθρο 1 του 
[πρωτου] Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 

ΕΣΔΑ. Η απόφαση αυτη επικριθηκε 

σφόδρα και με οξύτατους χαρακτηρι

σμούς από τον πατέρα του δικηγόρου 

του διαδικου που έχασε τη δΙκη. Η ΚΡΙ

τικi] ήταν κατα την γνωμη μου αδικη 

και αβασιμη, στο μέτρο πορ για να στη

ριξει τη θέση της εξομοιώσε τον θεσμό 
της χρησικτηmας με απαλλοτριωση η 

στέρηση της περιουσιας από το δημόσιο 

για λόγους δημοσιας ωφελειας και πα

ραγνωριζε την διαπλαστικη εξουσία, 

που έχει ο νομοθέτης να θεσμοθετει τις 

προϋποθέσεις κτησεως η απωλειας της 

κυριότητας «στο πλαισιο ικανοποιησεως 

όχι μόνον ατομικού αλλα και του γενι

κου συμφέροντος». Άλλωστε το ΕυρΔΔΑ 

αναγvωριζει για όλα τα δικαιωματα ευ

ρύτατα περιθωρια εκτίμησης στον εθvικό 

νσμσθετη κατα την ρυθμιση της ασκησης 

τους, όπως συμβαινει και με το δικαιω

μα της ιδιοκτηmας (nεpιoumas), το ο

ποιο καια την πιτγια, ΣΧετικη, ερμηνεια 

και νομολοΥία2S την προστατεόει κuριως 

24. ΑΠ 83/2006 Δ 37.827, με Παρατηρή
σεις Κ. Μπέη. 

25. Βλέπε σχετικά την εμπεριστατωμένη 

,.Q 
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από πραξεις η ενέργειες του κρατους 

καθως και από νομοθετικους η διοικητι

κους περιορισμους που ισοδυναμουν με 

στέρηση περιουσιας και όχι παντως από 

απωλειες «κυριότητας», που προβλέπο

νται μεν στον νόμο, στον ΑΚ, επέρχο

νται όμως από γεγονότα η από ενέργειες 

ιδιωτων, όπως είναι η χρησικτησία. Εί

ναι, βέβαια, αληθεια ότι στο προστατευ

τικό πλέγμα των διαταξεων του αρθρου 

1 του ΠΠΠ υπαγονται και οι ρυθμισεις 
που επιτρέπουν περιορισμους στη χρη

ση της περιουσιας, όταν συντρέχουν λό

γοι δημοσίου συμφέροντος, και τηρειται 

μια ευλογη ισ6ρροπια αναμεσα στην ε
ξυπηρέτηση του δημοσιου συμφέροντος 

και στο θεμιτό δικαi.ωμα χρήσης της ι

διοκτησΙας26 . Στην προκειμένη όμως πε
ρi.πτωση δεν έγινε επi.κληση εφαρμογης 

του τριτου κανόνα προστασιας της πε

ριουσιας κατα το αρθρο 1 του ΠΠΠ., 
αλλό: του δευτερου, εκεινου που απο

κλείει τη στέρηση παρα μόνον για λό

γους δημόσιας ωφέλειας. Με τη διαφορα 

ότι δεν συνέτρεχε εδω στέρηση περιου

σίας από ενέργειες της νομοθετικηςη 

της εκτελεστικής εξουσιας ωστε να συ-

μελέτη του Ευ. Βασιλακακη, Η νομολο

γιακη εξέλιξη της προστασιας της ιδιοκτησι

ας κατα το αρθρο 1 του πρώτου πρσσθετου 
πρωτοκόλλου της Eυρωπαtκης Συμβασεως 

των Δικαιωματων του Ανθρώπου, Χρονικα 

lδιωτικου Δικαιου, Β/2002, 201-209 (206-
207), ο οποίος διακρίνει τις σχετικές αποφα
σεις του ΕυρΔΔΑ σε δυο κατηγορίες, σε εκει

νες που αναφέρονται στην προστασια της 

περιουσιας από απαλλοτριώσεις χωρίς απο

ζημίωση η χωρίς να συντρέχει λΟγος δημο
σιας ωφέλειας και σε εκείνες που αναφέρο

νται σε στερησεις που npoKumouv από πε
ριορισμους που θίγουν το ουσιαστικό περιε

χόμενό της για λΟγους δημοσιας ωφέλειας. 
26. Για τους όρους και προϋποθέσεις ε

φαρμοΥης του αρθρου 1 του ΠΠΠ, βλέπt α
νaλυΤΙKστερα mo κατω τους συγγραφείς της 
υποσημείωσης, 31, και Ευ. Βασιλακακη, 
Γ. Δρόσο,. ό.π., σ. 51 και Γ. Μητσσπου
λο. 

ντρέχει λόγος εφαρμογης του cφθρου 17 
§ 2 Σ ή του δευτερου κανόνα του αρ
θρου 1, του πρωτου Πρόσθετου Πρωτο
κόλλου. 

Σε ό,τι αφορα παντως το ζητημα που 

μας απασχολει, η σωρευτική επικληση 

των δυο αυτων διαταξεων του εθνικου 

και διεθνους δικαίου ήταν στην προη

γουμενη απόφαση απολυτως δικαιολο

γημένη, όχι μόνον διότι τις είχαν επικα

λεστει οι διαδικοι αλλα και διότι το 

πραγματικό της επίδικης υπόθεσης, που 

αφορουσε την απόκτηση κυριότητας επί 

ακινητου με έκτακτη χρησικτησία, υπα

γόταν, πραγματι, στο κανονιστικό πε

ριεχόμενο των προστατευτικων της ι

δΙOKτησi.ας διαταξεων. 

Αν στο αρθρο 17 Σ προστατευονται 
μόνον τα εμπραγματα, ενω στο αρθρο 1 
του ΠΩ τα περιουσιακα εν γένει, η κα

νονιστική ευρυτητα του τελευταιου δι

καιολογεί, παντως, την επικουρική επι

κληση του για να τεκμ.ηριωθεΙ, συνδυα

στικα, ο κρίσιμος νομικός ισχυρισμός 

της μη αντiθεσης του θεσμου της χρησι

κτησίας τόσο στο Συνταγμα όσο και στη 

Συμβαση . Η παραλληλη επ1.κληση των 

δυο πηγων του δικαιου επιτρέπει στο ' 

δικαστη της υπόθεσης να προβει σε μια 

συνδυασμένη ερμηνευτική διαπλοκή των 

δυο διαταξεων έτσι ωστε να διαπλαστει 

ένας νομολογιακός κανόνας που να δι

καιολογει την εξουσια του εθνικου νο

μοθέτη να προβλέπει τον θεσμό της έ

κτακτης χρησικτησίας, ως μια μορφή 

πρωτότυπης κτησης της κυριότητας για 

λόγους γενικότερου συμφέροντος ή α

σφUλειας των συναλλαγων κλπ. 

Αυτό που επιδέχεται κριτική στην εν 

λόγω απόφαση ειναι, ενδεχομένως, ότι 

στην περίmωση αυτη, έλεγχος της συ

νταγματικότητας και έλεγχος της συμ

βατικότητας συνέπεσαν και ασκήθηκαν 

αδιακριτα, σαν να επρόκειτο για ταυτό

σημο δικαστικό έλεγχο με βαση ομοιό

βαθμες και ισότιμες πηγές δικαιου, χω

ρίς να δικαιολογηθεί η κοινη ερμηνευ-
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τικη αντιμετωπιση τους και χωρις να 

προσδιοριστει 'ο είδικότερος νομολογια

κός κανόνας που στηριζε το διατακτικό. 

Στην προηγούμενη κατηγοριά απο

φασεων ο δικαστ:ης ελεγξε, παντως, το ι

σχυρό η ανισχυρο των κρινόμενών νο

μοθετικων διαταξεων εmκάλoύμενOς 
σωρευτικα 11 παραθετικα, το Σύνταγμα 
και την Σύμβαση, χωρις να διερωτηθει 

για την τυπικη σχέση που έχουν μεταξυ 

τους η για τον διαφορετικό τρόπο της ι

σχUoς τους στην εσωτερικη έννομη ταξη 

ουτε για το διαφορετικό κανονιστικό 

περιεχόμενό τους. Ενδιαφέρθηκε μόνο 

για το κοινό πεδιο έφαρμογης τους και 

για το συμπλεκόμενο κανονιστικό πε

ριεχόμενό τους, το οποιο εξελαβε, αξιω

ματικα, ταυτόσημο . Στην περmτωση ό

μως αυτη οι δυο μορφές δικαστικου ε

λέγχου, έτσι όπως ασκηθηκαν, δεν δια

πλέχτηκαν ως διακριτές και διακρινό

μενες δt.καOΤΙKες πρακτικές, ταυτιστη

καν σε σημειο που επηλθε μεταξυ τους 

πληρης συγχυση. Και αν η συγχυση αυ

τη μπορει να μην δημιουργει προβλιι

ματα, όταν το κανονιστικό περιεχόμενο 

των κανόνων αναφορας συμπιπτει, τι 

γiνεται όμως στην περιπτωση που δια

φέρει ειτε διότι ειναι ευρυτερο η διαφο

ρετικό το περιεχόμενο του ενός κανόνα 

από τον Cι:λλo ειτε διότι το ένα ειναι α

ντiθετo προς το σΑλο, ειτε διότι οι ερμη

νειες τους συγκρουονται; Η βασίκη α

δυναμια του τρόπου αυτου αντιμετωπι

σης του Συνταγματος και της Συμβασης 

από το δικασtI') έγκειται κατα η Υνωμη 

μου στο γεγονός ότι δεν δllJ.κρiνει. τις δυο 

μορφές δικαστικου ελΕΥΧου και mOKpvmel 
την κανΟνΖστική lδιαnερστητα κατ ερμηνευ

τική avrovortia των κανόνων αναφορας, ενω, 

παριϋιληλJ:l, καθιστά εξαπiaς της τυπiκής και 
ουσΖαστικής εξομοιωσης τους αδυνατη και 

παντως δυσχερή τη νοηματική εmκοινωviα 

τους με σκοπσ την ενδεχόμενη σvμφιλiωση 

τους, αν διαπιστωθει κατα την εφαρμογη 
τους ότι συγκρουονται η ότι καλυπτουν 

διαφορετικα πεδια εφαρμογης και υ-

παρχει δυνατότητα αλληλοσυμπληρω-

σης τόυς. " 

2) Συνταγμα · και ΕΣΔΑ ως αυτονομΟΖ ' κανό

νες αναφοράς και η παριJ.λληλη άσκηση δυο 

αυτοτελων :ελΕγχων 

Τις ιδιες αδυναμίες παρουσιαζει ώ

στόσο και μία δευτερη κατηγορία απο
φασεων, οι οποιες, παρόλο που άποφευ

γουν τη συγχυση των δυο iίδων δΙ1<α~ 
σ'nκων ελέγχων χρησιμοποιωντας . τις 
διατάξεις του Συνταγματος και της 

Συμβασης ως αυτόνομων κανόνων α

ναφορας, ορθωνουν ωστόσο τειχη μετα

ξυ των δυο αποκλείοντας και αυτές την 

ερμηνευτικη και νοηματικη επίκοινωνια 

των δύο διαφορετικων πηγων του δι

καΙου. Μπορει από τυπικη αποψη η δι" 

κονομικη αυτη συμπεριφορα του δικα

<rn:l να παρουσιαζει λογικη συνοχι1 και 
συνεπη τυπικη θεμελιωση και να απο

ληγει σε συνεκτικές έννομες συνέπειες, 

οι παραλληλες όμως και ' ανεξαρτηιες 

κρισεις που ακολουθουνται δεν ' δη

μιουργουν, ουτε αυτές, δυνατότητες ό

σμωσης των δυο τUπων! δικαστικου ε
λέγχου. 

Χαρακτηριστικό παραδειγμα ασκη

σης παρCι:λληλων και ανεξαρτητών δι
καοτικων ελέγχων ως προς το ισχυρό η 

ανισχυρο νόμου ενόψει τόσο του Συ

νταγματος όσο και της Συμβασης απο

τελει η περίφημη απόφαση 40/1998. Κά
τέληξε στο ανiρχυρο της κρινόμενης νο

μοθετικης διαταξης, με την οποια απο

σβέστηκαν ενοχικές αξιωσεις για απο

κατασταση περιουσιαι<Ι']ς ζημι~ς η για 

χρηματι κιι ΙKανoπoiησηλόγω ηθικης 

βλαβης από προσβολές της προσωπικό

τητας και αξιοπρέπειας, έστω και αν ει

χαν εnιδικαστεΙ τελεσιδΙΚως, εnειδιi Ι:ψι

Θηκε η ρι'>θμιση, αυτοτελως, αντίθετη 
τόσο στο αρθρο 2 § 1 το\) Συνταγματος, 
που προστατευει την ανθρωπινη αξιο

πρέπεια, όσο και στο αρθρο 1 του πρω
του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, που προ-
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στατευ?ι την περιουσΙα. Α νεξαρτητα .α

πό τις ζωηρές επιφυλαξεις που EYEirEt η 
αυτοτελης επικληση του αρθρου 2 § 1 Σ, 
δηλαδη της αρχιΊς της αξιας του ανθρω

που, ως κανόνα ελέγχου η αναφορας 

στον έλεγχο της συνταγματικότητας, -
δεδσμένου ότι η διό:ταξη αυτη δεν θεμε

λιωνει ατομικό δικαιωμα ουτε δημασια 

αξi(iJση, αλλα θεμελιωδη συνταγματικη 

αρχιΊ από την οποια δεν συναγεται αμε

σα καναvας συμπεριφορας αλλα δυνα

τότητα θεμελιωσης και δικαιολόγηαιις 

επιχειρημό:των προς ερμηνεια διαταξε

ων η προς αρση συγκρουσης δικαιωμα

τω\,:- εκεινο που χρειαζεται, ως προς το 

θέμα μας να υπογραμμιστει, ειναι ο υ

ποδειγματικας τρόπος ασκησης των Μο 

ελέγχων απα το δικαστι'] στην ιδια ,από

φαση. Έκρινε έτQ1. σε πρωτη φαση τη 
διαταξη του νόμου ανισχυρη ως αvτι

oυVTaYf1anια'J, επειδη η απασβεση με 

νόμο στην συγκεκριμένη περιπτωση των 

ενοχικων απαιτησεων με πραξη της Πo~ 

λιτεtας «μειωνει η καταργει την παρε

χαμενη από το κοινό δικαιο προστααα 

της προσωπικότητας η αξιοπρέπειας του 

ατόμου» (αρθρα 34, ~7, 59,932 ΑΚ). Και 
σε μια δευτερη φαση, με αυτοτελι'] κριση 

και ανεξαρτητο έλεγχο, ανισχυρη και 

παλι την {δια διαταξη νόμου, διότι πα

ραβιασε την διό:ταξη του αρθρου 1 του 
πραqθετου Πρωτοκόλλου, που πρoστα~ 

τευειτην περιoυσiα και τις ενοχικές α

παιτησεις που εΙXα:v αναγνωριστει δι

KUOΤΙKq από Υομοθετικές παρεμβασεις 

για λαγους μεν δημοσιου συμφέροντος, 

που Kαταλi)γOυν, όμως σε ανεπ;ιτρεπτη, 

μη αναγκαια η υπέρμετρη, προqβολη 

της «xριΊ<της>~ περιρυcτψ:κου: δικαιωμα-

τος.,. . :"," .... '."/ 'i!" Γ'-' 
Απέφυγε, και:καλως ,EKqVE, ο δικα~ 

στ::ης , στην προκεφένη , nEpiΠTCf10η 1 να 

xρησιμo~oτησει ως . κανανα αναφoρςrς 
για, ΊΟΥ , έλεγχ() το .17 Σ, διατι ιφτα τηΥ,. 
π.α~qΧ9Η9λ9γ.iα ΤΟ,όρθρο ~τ~ δ~ν 
KαλΨiπε{~ (()s , Υγωσψ';, ~ <,ωτερησειςη ι.η;Ί'i, 
ριοq.σιακης φυσεως εν:οχααύ x~:φ.~τη,?, 

ρα αλλα μόνον «απαλλοτριωσεις» για 

δημoσiα ωφέλεια εμπραγμό:των δικαιω

ματων. Η επικληση του θα έπρεπε να 0-

δηγησει σε μια νέα ερμηνεια ενόψει του 

πρόσθε-φυ πρωτοκόλλου του αρθρου 

αυτου και σε ανατροπη της καθιερωμέ

νης νομολογιας, και έμμεσα σε «ανεπι

τρεπτη» τροποποιηση του κανονιστικου 

περιεχομένου του ,αρθρου 17Σ απα διε

θνι'J συμβαση. Μια τέτοια ερμηνεια θα 

επέφερε επι πλέον μεγαλη αναστατωση 

στο δiκαιo των απαλλοτριωσεων και θα 

οδηγουσε σε αδιέξοδο τα δημόσια Τα

μεια καθως και τις απαλλοτριωσεις χα-

δ ' ).\ 27 'Αλλ 
ριν της ημοσιας ωφυ~ειας. ωστε, η 

αυθενΤΙα του ερμηνευτικου δεδικασμέ

νρυ του αρθρου 1 του ΠρΠρ δεν ειναι 
μεταφέρσιμη, απα μόνη της, eo ipse, στο 
αρθρο 17 του Συνταγματος, αφου οι ό
ροι της στέρησης και της απαλλοτριω

σης οριζονται, ουτως η αλλως, από τον 

εθνικό νόμο και προσδιοριζονται από 

την εθνικιΙ' νoμoλoγiα. Α ντιθετη εκδοχιΊ 
θα aντιστρατευόταν αλλωστε τον κανσ
να της «αυτόνομης ερμηνειας» που α

πολαμβανουν και πρέπει να απολαμ

βό:νοον οι διαφορες νομικές έννοιες που 

βρισκονται σης οu<εΙες έννομες 'ταξεις8. 

27. Για τον λόγο croTO ζ)εν θεωρώ. εumχi] 

την' ερμηνευτικη διεόρυνση της έννοιας της 
ιδιοκτησίας στο cφθρο 17Σ ώστε νά συμπερι- , 

λαβει και τα ενοχικα, όρως επιχειρησε Ο 

Ανδρέας Ίακης, Μερικές ενΟχ*.ς για τα 
ενoχικ,ι;t δικαιώματα, ΊοΣ 1996. 901~936. Η 
συνταγματικι') προστασΙα των EXoxικci)v δι

καιωματων θεμελιώνεται σε όλλ~ς qια;rαξ~ις 
του ΣυντόγΡατο\), όπως στο 5 § 1 Σ και βρι

σκει 'πρόσθετη και εξίσου "απOτελεσμάτι.κ!j 
προστασία στις γενικές αρχές της ,ασφqλειας 

τού δικαίου, της δικαιoλoyημένη5 , ,~μηιστo
συνης, της ισότητας και της .ι;rναλoγικότη~ας, 
όπως θα δούμε mo κό:τω. 
,\' ~8. J'η σημασiα της αυτόγομης ερμηνείας 
της , έννοιας «περιq:ρσία,} , στην ΕυρΣΔΑ και. 
της ({ΙO:ΙOKτη~ας" ση? Σύνταγμα υπογΡΟΉμ}
ζρ. Ρ E.~. Ή α. <? ι,λ!=l κ α κ η ς, ό.π,./ '~" ?9?,. Το 
δ'~αφΘρετικό νόη)J~ .. τrjς {().διοκ~c1ας» ι οτο 
αρθρο 17Σ και της <αι.εριoυσiας» στο άρΘρο 1 
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Σωστά, επoμ.ΕVως, ο δtκαστi]ς διαφύλαξε την 

ιδιαιτερότητα και αυτονομία της ερμηνείας 

του αρθρου 17 Σ και μαζi της την ovνεχεια 
και ασφιΊλειa της ελληvικης vofloλoyias. 
Σωστά ακόμη αναζιΊτησε συνταγματικά 

ερεισματα για τη διασφ(ιλιση των ενο

χικων δικαιωματων των τριτων έναντι 

του νομοθέτη σε άλλες συνταγματικές 

διατάξεις, όπως το έκανε άλλωστε σε (ιλ

λες αποφάσεις. Δεν θεωρω για το λόγο 

αυτό βασιμους εκεινους τους σχολια

σμους της θεωριας στην απόφαση του 

ΑΠ 40/1998, οι οποιοι θεωρουν ότι με 
την απόφαση αυτη περιληφθηκαν στο 

κανονιστικό περιεχόμενο του άρθρου 

17Σ και τα ενοχικά δικαιωματα29 • Ωστό
σο λανθασμένα κατά τη γνωμη μου επι

καλέστηκε η ίδια απόφαση το άρθρο 2 
§ 1 αvτi του cφθρου 5 § 1 Σ, που προ
στατευει την ελευθερη και ανεμπόδιστη 

του nrm επισημmνει στο σχόλιό του ο Θ. 
Μέλφος, Η προστασία των ενοχικων δι
καιωματων κατά το Σδνταγμα, και Όιν Ευ

ρωπαϊκή Σόμβαση των Δικαιωμάτων του 

Ανθρωπου. Σχόλιο με αφορμη την Ολομ. 

40/1998, ΤοΣ 1/2001, 87 (99), ο οποίος τονί
ζει, επί πλέον, εδστοχα, ότι τόσο το πεδίο η 

το εύρος της παρεχόμενης από τα δόο αυτά 

κείμενα προστασίας όσο και οι προϋποθέσεις 
της προστασίας διαφι.!:ρουν μεταξύ τοος και 

άρα το σημαντικό δεν είναι η νομικη φόση 

των προστατευόμενων αγαΘων αλλά Ο τρό

πος και η έκταση προστασίας τους σε κάθε έ

να από τα νομικά κείμενα. Γενικότερα για 

την σημασία που έχουν οι ((αQτόνoμες έν

νοιες)) κατά την ερμηνεια και εφαρμογη της 

σόμβασης και ειδικά για το αυτόνομο σε 

σχέση με την εθνι.κη έννομη ταξη, ελαχιστα 

κοινό νοημα που αποκτοόν βλ. συνonτικα 
αντί ό:λλων και την εκεί ηαρατιθέμενη βι

βλ ιογραφία, F r . S u d r e, Droit interna
tional et europeen des droits de l' homme, 4e 
ed., ΡυΡ, 1999, σ. 414. 

29. Έτσι r. Κασιμάτης, Η απόφαση 
40/1998 τrις Ολομέλειας του Αρείοο παγου. 
Οι βασεις εφαρμογψ; της αρχης σεβαομου 
'Και ηροσταoi.ας της αξίας του ανθρωπου και 

της εγγόησqς της ιδιοκτησίας, ΝοΒ 47/1999, 
0.707. 

αναnτυξη της προσωπΙΚότητας του κα

θένα και μαζι με αυτην και την οικονο

μικη ελευθερία και επιβάλλει στο κρα

τος να σέβεται και να μην ανατρέπει 

ουτε να καταργει αδικαιολόγητα και α

ναδρομικά με πραξεις ή αποφασεις του 

ό,τι νόμιμα αποκτηθηκε και προστατευ

εται από το Δίκαιο. Η υπαγωγη των ε

νοχικων δικαιωμάτων στο προστάτευτι

κό ευρος του cφθρου 2 § 1 του Συντάγ
ματος ειναι κατά την γνωμη μου ατυχέ

στατη. Όχι μόνο διότι η συγκεκριμένη 

νομολογιακη κατασκευη παρέχει, αδι

καιολόγητα, μια απόλυτη και υπέρμε

τρη , συνταγματικη προστασια στα πε

ριουσιακα δικαιωματα, αφου αυτα βρι

σκουν ισχυρότατο έρεισμα στη μήτρα 

των δικαιωμάτων, που ειναι η αξία του 

ανθρωπου, από την οποια αiIoρρέoυν 

άλλωστε όλα τα δικαιωματα, αλλα κυ

ρίως διότι με την αναγωγή αυτη καθι

σταται αδΌνατη η αντιστάθμιση των ε

νοχικων δικαιωμάτων με άλλα συνταγ

ματικα προστατευόμενα αγαθά, αφ ου 

ό,τι υπάγεται στην αξια του ανθρωπου 

ειναι εξ ορισμου αστάθμητο. Η αξία του 

ανθρωπου ειναι, ως αρΧΪ1, θεμελιωδης 
και απόλυτη, δεν σταθμίζεται ούτε πε

ριορίζεται. Η επiκλησή της απσκλειει έ

τσι εκ των προτέρων κάθε νομοθετικό 

περιορισμό ή προσβολη των ένοχικων 

δικαιωμάτων για λόγους δημοσιου 

συμφέροντος ή δημοmας ωφέλειας και 

δυσκολα μπορει κανείς να ισχυριστει ό

τι η npomama των ενοχικων δικαιωμά
των πρέπει να είναι απόλστη, όσο από
λυτη είναι η npomama της αξιας του 
ανθρωπου. 

Αυτό που θα μπορουσε να κανει, εν

δεχομένως, στην προκειμένη περιmωση, 

ο Άρειος παγος, αν ήθελε να δωσει και 

συνταγματικό έρεισμα στην απόφασή 

του, θα ήταν να επικαλεστει τα άρθρα 

57 ΑΚ και 932 ΑΚ, που προστατευουν 
την προσωπικότητα σε συνδυασμό με το 

αρθρο 5 § 1 Σ, που εγγυάται την έλεύθε,;, 
ρηκαί απρόσκοήτη αναπτυξη της προ-
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σωπικότητας του καθένα, και να δια

πλασει, ερμηνευτικα, από αυτα και με 

βαση αυτα έναν κανόνά συνταγματικης 

πλέον περιωπης, που να αποκλείει καθε 

αδικαιολόγητη η αυθαίρετη μείωση η 

καταργηση με νομοθετικη πραξη του 
καθιερωμένου και γενικώς αναγνωρι

σμένου συστηματος προστασιας της α

ξιοπρέπειας του ατόμου από προσβολές 

τρίτων. Τον κανόνα αυτό θα μπορούσε 
και θα έπρεπε να τον διαπλασει σε συν

δυασμό και με την επ1.κληση του αρθρου 
1 τουΠΠΠ. 

Στην ίδια κατηγορία αποφό:σεων, 

που . αντιμετωπίζουν την Ευρωπαϊκη 

Σύμβαση ως κείμενο αναφορας και ε

λέγχου με κανονιστικη αυταρκεια και 

προβαίνουν .σε αυτοτελη έλεγχο της 

συμβατικότητας του νόμου, αVΗKει και 
η νOμOλOγiα που κρίνει το ισχυρό η α

νισχυρο ενός νόμου που θίγει ενοχικα 
δικαιώματα με αποκλειστικη, αυτη τη 

φορα, αναφορα στο αρθρο 1 του ΠΠΣ. 
Παραδειγμα η απόφαση 978/2003 του 
Αρείου παγου (αδημοσιευτη), η οποία 

έκρινε ότι η νομοθετικη απόσβεση πε

ριουσιακών ενοχικών δικαιωματων που 

είχαν ηδη γεννηθεί από νόμο που πρό

βλεπε μισθολογικές προαγωγές υπαλλη
λων του ΟΓ Α στο βαθμό του διευθυντη, 

όταν δεν συντρέχουν αποχρώντες λόγοι 

δημοσιου συμφέροντος η ωφέλειας, που 
υπόκεινται στον έλεγχο των δικαστηρί

ων, είναι αντίθετη στο αρθρο 1 του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου3Ο• Στην προ-

30. Χαρακτηριστικό δειγμα άσκησης πα
ρόλληλων καί ξεχωριστών δικαστικών Fλέγ
χων συνταγματικότητας και συμβατικότητας 

με αυτοτελχΊ σκεπτικό και απορριπτικό δια

τακτικό, (διαπi.στωση μη αντi.θεσης του νό

μοο ούτε στο Σύνταγμα ούτε στο όρθρο 1 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου), anoTFλei. 

και η ΑΠ 974/2003. Η απόφαση αυτη αναί
ρεσε, κό:νοντας δε:κ:rούς τους λόγους αναιρέ

σεως, αντi.θετη απόφαση του Εφετείού, κρί

νοντας ως ισχυρη, ευνoϊκι'j νομοθετικη ρύθ

μιση που κατοχύρωνε αποδοχές εργαζομέ-

κειμένη περίπτωση, όπως και σε <'rλλες 

παρόμοιες, η αυτοτελης αναφορα στο 

αρθρο 1 του ΠΠΠ είναι επαρκης για την 
προστασία «κεκτημένων» περιουσιακών 

δικαιωματων. 

3) Η ΕVΤαξη της συμβατικότητας στο πλεγμα 
τωv καvόvωv της συvταγματικότητας και η 

εΡμηvεία του Συvταγματος συμφωvα με Iηv 

ΕΣΑΑ 

Και έρχομαι σε μια απόφαση την ο
ποία θεωρω χαρακτηριστικη περιπτωση 

ενός ό:λλου ειδους διαπλοκης των δύο 

μορφων δικαστικού ελέγχου, της έντα

ξης η υποταγης του ελέγχου της συμβα

τικότητας στον έλεγχο συνταγματικστη

τας. πρσκειται για την απσφαση ΑΠ 

νων που μετατασσονταν από μια εταιρια σε 

όλλη, ανεξαρτητως ηλικΙας κατά παρέκκλιση 

των ισχυουσών διατόξεων. Η ρύθμιση κρί

θηκε ισχυρη επειδη «στον εργατικό τομέα 

για λόγους δημοσίου συμφέροντος (καταπο

λέμηση της ανεργιας) επέρχονται συνεχώς 

προσαρμογές στο υφισταμενο νομικό καθε

στώς με σκοπό να διασφαλιζεται η συνεχης 

εργατικη απασχόληση των μισθωτών». Το 

ενδιαφέρον της απόφασης έγκειται κυρίως 
στο γεγονός ότι η απόρριψη του λόγου αντι

συνταγματικότητας της ρύθμισης βασίστηκε 

στην ρητη επi.κληση του άρθρου 22 § 1 που 
προστατεύει το κοινωνικό δικαίωμα στην 

εργασία και δικαιολογεί νομοθετικά μέτρα 

που διασφαλίζουν την πλi]ρη και συνεχιΊ α
πασχόληση, ενώ του λόγου αντισυμβατικό

τητας στο θεμιτό της πρoσβoλι'jς nεpιouma

κών δικαιωμάτων κατό το άρθρο 1 του πππ 
με την επίκληση λόγων δημοσίου συμφέρο
ντος, που έβρισκαν όμως έρεισμα πάλι στο ί

διο άρθρο 22 § 1 Σ (συνεχη εργατικη απα
σχόληση). Βλέπε και την παρουσιαση της 

σχετικης με τη Σύμβαση νομολογιας του ΣτΕ 

από Χ. Χρυσανθακη, Η ευρωπα'ί1<ι'j Συμ

βαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στη 

νομολογια του Συμβουλίου της ΕπΊ.κρατεΙας, 

Αντ. Σό:κκουλας, σ. 87, καθώς και τη σχετικη 
νoμoλoγi.α που αναφέρει και ο Θ. Μέλφος, 

ό.π., σ. 111. 
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33/200231 η οποία προέβη μεν παρόλο: 
ληλα σε δυο αυτοτελείς ελέγχους, σε έ

λεγχο συνταγματικατητας στην αρχη 

και σε αυτοτελη έλεγχο συμβατικατητας 

στη συνέχεια, όπως όφειλε όλλωστε, α

φού έπρεπε να αντιμετωπίσει εναν προς 

έναν τους προβαλλόμενους λόγους α'" 
ναιρεσεως, εκρινε ωστόσο και στις δυο 

περιmωσεις, ανίσχυρη ως αντισυνταγ

ματιΚll τη νομοθετικιΊ ρυθμιΟ1), και όχι, 

όπως θα περίμ νε κανείς και συμβαίνει 

συνήθως, ανίσχυρη λόγω αντίθεσης σε 

κάΘε ενα εΙδος ελέγχου ξεχωριm:α. Η 
λυση αυτη φαίνε αι εκ πρωτης όψεως 

παραδοξη, ενώ είναι απόλυτα δικαιολο

γημένη, αν θεωρησουμε ότι η ΕΣΔΑ 

διαθέτει υπερνομοθετικη ισχυ δυναμει 

του αρθρου 28 § 1, δηλαδη ισχυει επειδη 
το Συνταγμα το θέλησε και το επέτρεψε, 

και αρα αντiθεση ν6μ υ σε διεθνη σύμ
βαση θα έπρεπε να ισοδυναμεί, τελu<α, 

με αντίθεση σε εντολη συνταγμαw<I'\ και 

ο έλεγχος της συμβατικότητάς της να α

φομοιώνεται, ΤUnu<Q, από τον έλεγχο 

συνταγματικότητας32 . Στην προκειμένη 
περίπτωση ο ΑΠ έκρινε αρχικά αντισυ

νταγμctτικη, επειδη αντικειται <πο άρ

θρο 5 § ΙΣ 1<αι συγκεκριμένα στην ελευ
θερία των συμβάσεφν την πρόωρη Ν.Ιξη 
της θητείας μελών τιις Εθνικης Εαιτρο

πής Tηλεmκoινωνιών, που είχαν προσ-

31. ΑΠ 33/2002. ΝοΒ 2002. 852" 
32. Την εκδοχιΊ αυτη αποκρουει αvτι

κρουοντός την με πειστικό επιχειριιματα ο 

ΦΙλης Αρναουτογλου, Νόμος αντi.θε

ΤΟ$ προς διεθνι; σόμβαση εινσι αντισυνταγ

ματικός; ΤοΣ 1982. 546 (553, 558), ο οποιος 
γρόφει χαρα:κτηριστικά: «(Μπορούμέ να κα
ταλt1ξOΌμε ότι αν, σόμ.φωνα με το' όρθρο 28 
§ ΙΣ η διεθνης σόμβαση έχει ισχο Όπέρτερη 
όχι μόνο του 'προηγουμενου νόμΟΌ αλλό. και 
του μεταγενέστερΟΌ, ουτε ο σχετικός ·έλεγχος 

εντΙ!Χσσεται στα nλαΙσια του ελεγχοι> της συ

νταγματικότητας των νόμων ουτε η . ισΧύς 

αμτη. φθόv.ει να καταλήξει σε Kαταδi.κη του 

νόμου του αvτi.θετoυ προς την σόμβαση ως 
αντισυνταγματικου» . 

ληφθεί με σύμβαση έργΟΌ, χωρίς την 

καταβολη οποιασδηποτε xρημ<ΠU.<I'ις a:~ 

ποζημΙωοης. Η διάταξη αυτη κριθηκε α

ντισυνταγματΨ1 και ανεφάρμοοτη, διό~ 

τι πρόκειται yιq νομοθετικη ρυθμιση με 

γνησια αναδρομικη . δύναμη, η οποία 

δεν δικαιολογείται ούτε , κατ' εξαίρεση. 

ΠρoσβcIλλεται εξcIλλoυ και η οικονομι

κη ελευθερία των ηδη διορισμένων :με.,. 

λων της Επιτροπης, εφόσον δεν συντρέ

χουν ουτε προβληθηκαν λόγοι που επέ

βαλαν τη ρύθμιση αυτή. 11 τελευταία 
σκέψη ειναι συνεπης προς την παγια 

νομολογια και ερμηνεΙα των συνταγμα

τικων διατάξεων, που προστατευουν την 

οικονομ11<I'l ελευθερια, σύμφωνα με την 

οποία πρoσβoλtς ακόμη και στέρηση, 

προσωρινη της ελευθερίας δικαιολογεί

ται ότνν συντρέχουν λόγσι δημοσίου 

συμφέροντος. Όλα cIλλωστε τα ατο:μικα 

δικαιο:ψατα τελουν παγiως, ,ως γνωστό, 

υπό τη δαμόκλεια σπάθη των περιορι

σμων τους, όταν συντρέχουν . αποχρω

ντες λόγοι δημοσίου συμφέρΌντος, και 
αυτό αποτελεί ένα ερμηνευτικό «δεδι

κασμένο}} της συνταγμζnικης τους προ

στασΙας. Το ερωτημα εινα" αν το, καθιε

ρωμένο αυτό νομολογιακό προηγουμε-:
νο μπορει να ανατραπε! η να διορθωθεί 

με την επίκληση διαφορετικης νομολο

γiας του ΕυρΔΔΑ, οποία σε καμια περί

mωση δεν δέχεται ουτε δικαιολογει στέ,:, 

ρηση περιουσιακού δικαιώματος, ακόμη 

και για λόγους δημόσιας ωφέλειας χω

ρΙς αποζημΙωση. Στην προκειμενη -υπό

θεση ο ΑΠ επικαλέστηκε και εφάρμοσε 
την ~ι)ρΣΔA μέσω ΤΟΟ ό:ρθρ~υ 1 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλς:>υ! Θεω
ρώντας ότι από την ερμηνε\α xq.J; εφαρ:
μονή του άρθρου αυτου στέρηση,των ε~ 

'δ ' ι ι νοχικων ικαιωματων χωρειφονον για· 

λόγους δημοσίας ωφέλεΙάς η δημοσιου, 

συμφέροντος .και ηΑVΤα υπό την προϋ-
. ι 

πόΘεση της καταβοΝ.Ίς αποζημίωόης. 
Δια:i:αξεις νόμωγ με 'ΆVαδ'ρoρικη δύνα- ' 
μηΊ;ωο πρoβαiνoυν σε στέρηση ~έριoυ-. 
σιας χωρις να συντρέχουν λόγοι δημο-
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σιου συμφέροντος και χωρις προηγού

μενη αποζημιωση ειναι avπσovraYflankEg 
(ό:ρθρο 28 § 1 σε συνδυασμός με το όρ
θρο 1 ΠΠΠ της ΕυρΣΔΑ): «για να ειναι 
επιτρεπυΊ κατα την ΕυρΣΔΑ η 
καταργηση κεκτημένων περιουσιακων 

δικαιωματων δεν αρκει μόνο η όπαρξη 

δημόσιου συμφέροντος, απαιτειται επι

προσθέτως και πρόβλεψη αποζημιωσεως 
του δικαιαόχου, όρος ο οποιος δεν συ

ντρέχει στην προκειμένη περΙmωση». 

Το ενδιαφέρον της απόφασης εστιαζεται 

σε δυο σημεια, σε ένα που αφορα το ου

σιαστικό συνταγματικό δiκαια και σε έ

να c:Iλλo που συναmεται με το δικονο

μικό συνταγματικό δiκαια. Ως προς το 

πρωτο, ο νομολογιακός κανόνας που 

συναγεται από το σκεπτικό της απόφα

σης και συμπληρώvεl τη σχετική εΡμηvεiα 

του αρθρου 5 § 1 Σ με αναφορές στη νο
μoλoγiα του ΕυρΔΔΑ για το αρθρο 1 
ΠΠΠ, ειναι ο εξής: προσβολη «κεκτημέ

νων» περιαυσιακων δικαιωματων που 

οδηγεί σε στέρηση τους ειναι επιτρεπτη 

υπό δόο απαραβατες προϋποθέσεις: 

α) όταν συντρέχει λόγος δημόσιας ωφέ
λειας η δημοσιου συμφέροντος, και 

β) όταν πρoβλtπεται αποζημίωση. Η α
ποτελεσματικη προστασια των κεκτημε

vωv nEPlOVOΊaKGJV δlΚΙΙΖωματωv καΖ δη τωv 

EVOΧZKGJV προκύπτει αρα όχι από την συν

δυασμένη ερμηνεία του αρθρου 17 Σ σε 
σχεση με το αρθρο 1 ΠΠΠ, a.λ.λλ από τη 
συμπλήρωση της ερμηνεΙας του αρθρου 5 § 
ΙΣ με εκεΙVΗ του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου. 

Ως προς το δεότερο, οι επΙ.δικες διατα

ξεις του νόμου κριθηκαν ανίσχυρες ε

νόψει της Ευρωπαϊκης Σόμβασης και 

δεν εφαρμόστηκαν στη συγκεκριμένη 

υπ6θεση ως avπσovraYflaTlKEg καΖ flOVOV 
και όχι ως ι:ιvπσυμβaτικές. Ο έλεγχος της 

αντισυνταγματικ6τητας απορρ6φησε 

σi:ην προκειμένη υπόθεση τον έλεγχο α
ντισυμβατικότητας, ο οποίος έχασε έτσι 

την αυτοτέλεια του και υπαχθηκε. στους 

ορισμοός του πρωτου. Ο δικαστής θεω

ρησε την ΕυρΣΔΑ, τμημα του εσωτερι-

ΝοΒ ~6 

κου δικαιου, εvσωματωμεvη στο ουσιαστικό 

Σύvταγμα, που συμπληρωvεl ίο KIλVOVlστzKG 

nεpZEXOflEVO τωv σovraYflaτz'/(GJv δzαταξεωtι 
που προστατεύουv δΖκa.ιωμαtlΙ Ο κοινός 

νομοθέτης δεσμεόεταιι mnικα, από αυ
την όπως ακριβως δεσμε6εται από το 

κανονιστικό περιεχόμενο του τυπικου 

συντόγματος. Η τυπικη ενταξή της σε 

μια από τις βαθμιδες της ιεραρχiας ιων 

κανόνων του δικαιου και στην προκει

μένη περΙΠτωση η υπερνομοθετικη της 

ισχό ειναι ανευ πρακτικης σημασιας, α

πό τη στιγμη που υπέρκειται η ιδια του 

κοινοό νόμου και η υπερoxrι της αυτη 
πρoβλtπεται και επιβόλλεται απ6 το ι

δια το Σόνταγμα. 

Σόνταγμα και Συμβαση συγκροτουν 

απ6 την όποψη της ρυθμιζόμενης όλης 

τους η του κοινοό ρυθμιζόμενου αντι

κειμένου τους ένα κοινό πεδiο ρύθμισης 

με ΚΟΖυούς όχι όμως ταυτόσημους καΖ πavrως 

δΖαΚΡΖτούς καvόvες εXεyxov,. συνταγματι

κης περιωπης η αξιας και κυριως από 

διακριτό πεδία και όρους προστασιας. 

Ο δικαστικός έλεγχος του ισχυρου μιας 

διαταξης νόμου γiνεται με βαση κανόνα 

αναφορας που σχηματiζεται από την 

κανονιστικη η ερμηνευτικη ένταξη της 

Σόμβασης στο Σόνταγμα η απ6 τη δια

μ6ρφωση κανόνα που πλαθεται με βαση 

το Σόνταγμα ερμηνευόμενο όμως ενό-
ι ΣΙ β 33 Κ ψει κανονων της υμ ασης. αι οι 

33. Η «Όποχρέωση» πάντως ερμηνειας 
ΤΟΌ ΣΌvταγματoς σόμφωνα με την ΕυρΣΔΑ 
δεν νομιζω ότι φτανει μέχρι ΤΟΌ σημεΙΟΌ να 

δεσμευει τον δικαστι'] ως προς το νόημα που 

πρέπει καθε φορα και σε σuγκεκριμένη περι
mωση να δινει στον κανόνα που εφρι:φμό

ζει, όπως υποστηριζει ο Γ. Δ Ρ ό σ ο ς: «ο Έλ
ληνας νομοθέτης και δικαστι']ς κατα τον 
προσδιορισμό του περιεχομένου της αόρι

στης νομικής έννοιας ιδιοκτησιας δεσμευεται 
νομικό από τον προσδιορισμό ΠΟΌ δινει το 

Δικαστήριο των Δικαιωματων ΤΟΌ Α νθρώ
που» (σ. 43). Το έρμηνεΌτικό προηΥουμενο ή 
δεδικασμένο δεν δημιουργει, παντως, τέτοια 

δέσμεΌση, αλλό: μόνον υποχρέωση εmλoγι1ς 

162 
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κανόνες αναφορας δεν εξαντλουνται 

μόνον στην περιγραφη ενός δικαιci.ψα
τος η μιας ελευθεριας, αλλα στην συ

γκρότηση ενός ολόκληρου συστηματος 

πρoσrασιας, το οποίο διαφέρει και ως 

προς τις προϋποθέσεις εφαρμογης και 

ως προς την έκταση της παρεχόμενης 

πρoσrασιας στην εθνικη συνταγματικη 

ταξη από εκείνη της ΕυρΣΔΑ34• Στην 
κατηγορια αυτη υποθέσεων ή νομολο
γi.α του ΕυρΔΔΑ λειτουργει ως ω,VΙΊ ερ

μηνειας η ερμηνευτικης έμπνευσης για 

τον εθνικό δΙKασrη και η ΕυεΣΔΑ χρη

σιμοποιειται ως πηγη αντλησης ερμη

νευτικών κριτηριων για την συνταγμα

τιια'] εpPIlvcia3S • Στην περmτωση ειδικα 
της πρoσrασιας των περιουσιακών δι

καιωμό:των που εξετασαμε και ειδικότε

ρα ως προς την πρoσrασια των ενοχι

κών, η τελευταια στηριζεται στην ερμη

νευτικη ένταξη του αρθρου 1 του ΠΠΠ 
σro αρθρο 5 § 1 και 3Σ και όχι σro αρ
θρο 17Σ. τουτο διότι οι ενοχικές απαι

τησεις στην ελληνικη έννομη ταξη προ

σrατευoνται παγιως ως «προϊόντα» της 

ελευθεριας των συμβασεων. 

Στην κατηγορια αυτη εντασσεται κα

τα λογικη αναγκαιότητα και η περiπτω

ση - η πλέον συχνη ό:λλωσrε - TIJS ερμη
VEiaS του ΣυντaΥματοs ενόψει Tηs Συμβα

σης. Η σόμφωνη με τη Συμβαση ερμη

νεια του Συνταγματος όχι μόνον δεν ει-

η διαπλασης ερμrινευτικoυ νομολογιακσό 

κανόνα που να εναρμονίζεται μέ τον νομο
λογιακό κανόνα της νομολογίας του ΕΔΔΑ. 

34. Α ναλυτικα για τους όρους εφαρμογης 
του άρΘρου 1 του ΓΠlΠ και τους τρεις δια
κριτους κανόνες πρoστασi.ας της' περιoυσi.ας 
των ιδιωτων βλέπε Γ. Δρόσο, ό.π., σ. 50 και 
Βασιλακακη, ό.π., σ. 206 και Γ. Μητσό
πουλο, Η πρoστασi.α των περιουσιακων δι

καιωματων, ό.π., σ. 227. 
35. Βλέπε Κ. Χρυσόγονο, ό.π., σ. 202 

και Α ν τ. Μ α \1 ι τ α κ η και Ν. Π α Ρ α

σκευόπουλου, Το αρθρο 106 ΚΠΔ εν ό
ψει του Συνταγματος και της ΕΣΔΑ, Υπερα

σπιση, 6/1991.1257. 

ναι, όπως ειδαμε, ανεπιτρεπτη, - όπως 

ενδεχομένως θα μπορουσε να υποστηρι

ξει καποιος, βασιζόμενος σro γεγονόςό

τι η Συμβαση διαθέτει τυπικη ισχό κα

τώτερη του Συνταγματος - αλλα δικαι

ολογειται, αν δεν επιβό:λλεται, από το i
διο το Συνταγμα, αρθρο 25 § ΙΣ και ει
δικα από τους σκοπους των συνταγμα

τικών διαταξεων, που πρoσrατευoυν τα 

ατομικα και κοινωνικα δικαιωματα. 

Διέπονται όλες τους από τον ερμηνευτι

κό κανόνα της διασφό:λισης της πληρέ

σrερης και αποτελεσματικότερη ς δυνα

της προστασιας των ελευθεριων και δι

καιωματων, αφου εν αμφιβολια πρέπει 

να ισχόει η ευνοϊκότερη για την ελευθε

ρια ερμηνευτικη εκδοχιΊ και οι περιορι

σμοί της ερμηνευονται παντα στενα. Ε

ξό:λλου, η ιδια η Συμβαση ρητα οριζει 

στο αρθρο 53 (νέα αριθμηση) ότι δεν θι
γει ουτε περιοριζει την μεγαλυτερη η 

πληρέστερη προστασια που τυχόν ανα

γνωριζουν η εθνικη νομοθεσια των 

συμβαλλομένων μερων και οι διεθνεις 

συμβασεις που έχουν υπογραψει. Η τu

πικη υπεροχιΊ του Συνταγματος απένα

ντι σε καθε πραξη η κανόνα του διε

θνους η εσωτερικου δικαιου δεν εμποδι
ζει, επομένως, ουτε αντισrρατευεται τον 

γενικό ερμηνευτικό κανόνα της ερμη

νειας των διαταξεων του με σκοπα την 

αναζητηση του νοηματός τους με τέτοιο 

τρόπο ωστε να παρέχεται από τις σχετι

κές διαταξεις του η μέγιστη δυνατη κα

νονιστικη προστασια στα δικαιωματα 

και τις ελευθερίες που εγγυό:ται το Ιδιο. 

Αυτό συναγεται εξό:λλου και απα τη βα

θυτερη λογικη που διέπει ολόκληρο το 

σόστημα της προστασιας τους. Άλλωστε 

η ιεραρχικη αναπαρασrαση των κανό

νων δικαιου αφορα αποκλειστικα την ι

σχό τους και δεν αναφέρεται στο ναημα 

τους η στην ερμηνεια τους. Αποδίδει 

παρασrατικα και εξηγει λσγικα την τu

πικη διαπλοκη τους με όρους ισχόος, .ε

ξαρτησης η αντλησης ισχυος του ενας 

κανανα απα τον ό:λλο, και δεν εμποδίζει 

,. 
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την ουσιαστική επικοινωνια τους όταν 

δεν θιγεται η ιοχΟς τους και δεν ανα

τρέπεται η ιεραρχική διαβαθμιση τους, 

η οποια ειναί - ας το επαναλαβουμε -
τυπικη και όχι ουσιαστική. 

Μέσα από το πρισμα της ουσιαστικιΊς 

διαπλοκής τους θα πρέπει να δουμε και 

το σxrιμα της κανονιστικής ένταξης της 

συμβαιικότητας (της ΕυρΣΔΑ) στη συ

νταγματικότητα και της συνθεσης μετα

ξυ τους ενός εvιαZoυ πΜγματος θεμελιωδων 

κανσνων - από αποψη ουσιας η περιεχο

μένου - συνταγματικής περιωπης. Συ

γκρ του ν όλοι μαζι ενα Evtaio πλέγμα συ-
ό 36 Ο' Ι ' ντaΥματ.ικ τητας . ι κανονες αυτο ει-

ναι από τη φυση και το περιεχόμενό 

τους θεμελιωδεις και αρα υπέρτατοι και 

36. Ο όρος πλέγμα συνταγματικότητας, 
bloc de constitutionnalite, ειναι πολυ οικειος 
και δόκιμος στην γαλλική συνταγματίκή τό
ξη. Χρησιμοποιειται για την ένταξη στην έν

νοια της συνταγματικότητας μιας σειρός κα

νόνων η διατόξεων που δεν ειναι τμήμα του 

συνταγματικου κειμένου, όπως η Γαλλική 

Διακήρυξη των Δικαιωμότων του Ανθρω

που, οι γενικές αρχές του δικαίου, οι σκοποι 

συνταγματικής αξιaς και οι διεθνεις συμβα

σεις. Βλέπε για το συνθετο .6σο και κεφαλαι

ωδες για την γαλλική συνταγματική τόξη 

αυτό ζi]τημα τα εγχειριδια συνταγματικής 

δικαιοσυνης, όπως των D. R ο u s s e a u, 
Droit du contentieux constitutionnel, Mont
chrestien, 1999, σ. 97 επ'l D. Rousse.au·, 
Vers un ordre judίήctίοnnel europeen des 
droits de l' hornme, ι' integration de la 
Co.nventio.n euro.peenne des dro.its de l' 
1l.oInm.e au blo.c de co.nstitutionnalite, Consei1 
Co.nstίtutionnel et ' Cour EUl'Opee~e des 
dro.its de l' homme, (dir. D. Ro.usseau et Fr. 
Sudre), editions S'ΓH, Paris; 1990, σ, 124, 
G u ί 1 a u m e D r a g ο, Co.ntentieux co.nstitu
tio.nnel franςaίs, Themis, PUF, 2006, σ. 258 
και για τη συνθετη σχέση του ελέγχου της 

συμβατικότητας με το.ν έλεγχο. της συνταγ
ματικότητας στην γαλλU<:l~ σονταγματιια, τα
ξη, τις αναλύσεις των Bertrand M a
thieu, Michel Verpeux" Co.ntentieux 
constitutio.nnel des droits fo.ndamentaux, 
L:G.D.J., 2002, σ. 288-299. 

αξιωνουν λΟγω του θεμελιωδους aπσ ουσια

στικη aπoψη χαρακτηρα τους σεβασμό και 

υποταγη, την ιδια που επιβό:λλει η συ

vταγματικότητα~ Η λογικη αδυναμία 

του σxrιματoς αυτου ειναι ότι υποτασσει 

τις διεθνεις συμβασεις στο Συνταγμα 

και αρα υπαγει λογικα τη συμβατικότη

τα στην συνταγματικότητα και από αυ

την την αποψη δεν απεγκλωβιζεται από 

τη λογική της υποταγης της συμβατικό

τητας στην ιεραρχικα υπερκειμενη συ

νταγμαιικότητα. Δεν υπερβαίνει δηλ α

δη η εKδOxrι αυτη το πρόταγμα της τυ

πικής ιεραρχησης των σχέσεων στην ε

θνική έννομη τάξη Συνταγματος και 

Συμβασης ούτε το συναρτημένο με αυ

την σxrιμα της δυαδικής η μονιστικής 

σχέσης εθνικου και διεθνους δικαΙου. 

Την υπέρβαση πραγματοποιει ένα 

τριτο ειδος διαπλοκης συντάγματος και 

διεθνους συμβασης, η οποία συναρθρω

νει σε ένα κοινό συμπλεγμα κανόνων 

(αναγκαστικου) δικαιου - σε ένα νέο jus 
cogens - όλους τους θεμελιωδεις κανό

νες εθνικης και διεθνους προέλευσης, ε

θνικων συνταγματων και διεθνων συμ

βασεων, που έχουν ως αντικειμενό τους 

την npooτama των θεμελ ιωδων δικαιω

ματων. Τη συνάρθρωση αυτη θα εξετά

σουμε αμέσως μετα. 

4) Σύνταγμα και Σύμβαση ως ενa κοινσ σύ
μπλεγμα κανόνων αναφοράς και ελΕΥΧου δη

μσσιας τάξης 

Η επtλεκτική bμαδοποιηση αποφα

σεων της νομολογιας θα ολοκληρωθει με 

την napoumaoη μιας τέταρτης Kaτηyo

ριας δικαστικων αποφασεων αρχιζο

ντας από τον σχολιασμό μιας πρόσφα

της απόφασης του Αρειου παγου, την 

6/2007, η οποια προχωρωντας ένα βημα 
πιο πέρα από την κρατουσα νoμoλoγiα 

τόλμησε αυτό που διστασε να κό:νει η 

40/1998 και υπονοουσαν, χωρις να το 
δηλωνουν, μεταγενέστερες δικαστικές 

αποφασεις: τη συνδυασμένη εΡμηνεια 
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των αρθρων 17 του Συνταγματος και 1 
του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 

και την επικληση τους από ι<:οινου, σαν 

να ανιμ<αν σε ένα κοινό συμπλεγμα κα

νόνων ή σαν να αποτελουσαν έναν κοι

νό «τόπο», έναν κοινό ιδεατό πεδιο 

(espace juridique commun) συναρθρω
σης κανόνων που έχουν ως αντικειμενο 

και σκοπό τους την προστασια των θε

μελ ιωδών δικαιωματων. 

Στην προκειμενη, αστική, διαφορα 

το δικαστιlΡΙΟ κλήθηκε να κρινει τη συ

νταγματικότητα διαταξης νόμου και 

συγκεκριμένα της διαταξης του αρθρου 

14 § 1 και 4 του ν. 2002, με την οποια 
καταργειτο, αναδρομικα, το γεννημένο 

ενοχικό (περιουσιακό) δικαιωμα της α

μοιβής του πνευματικου δημιουργου 

έργου και των δικαιουχων συγγενικών 

δικαιωματων σε περιπτωση αναπαρα

γωγής με τεχνικα μέσα, δηλαδή με ηλε

κτρονικους υπολογιστές. Με την § 1 του 
αρθρου 14 του ν. 3049/2002 γινόταν πε
ριοριστική απαριθμηση των τεχνικών 

μέσων, η χρήση των οποιων δικαιολο

γουσε την καταβολη αμοιβής και σε αυ

την την απαριθμηση δεν συγκαταλεγό

ταν η χρήση ηλεκτρονικου υπολογιστή 

για την παραγωγή πνευματικών δη

μιουργηματων. Στην προϊσχυουσα του 

ν. 3049/2002 ρυθμιση, αvτΙθετα, η ανα
παραγωγή με ηλεκτρονικό υπολογιστή 

γεννουσε και αυτη υποχρέωση καταβο

λης πνευματικών δικαιωματων. Τις α

ξιώσεις που ειχαν δημιουργηθει υπό την 

προϊσχυσασα νoμoθεσiα ήλθε και κα

ταργησε η § 4 του αρθρου 14 του νόμου 
2002 οριζοντας ότι «αξιώσεις για την 
καταβολη αμοιβής συμφωνα με την α

ντικαθιστώμενη διαταξη της παραγρα

φου του αρθρου 18 του ν. 2121/1993 κα
ταργουνται». Τή νομοθετική αυτή κα

ταργηση των πιο πανω ενοχικών αξιώ

σεων έκρινε αvτiθετη στο «αρθρο 4 και 
17 του Συνταγματος και στο αρθρο 1 
του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου» 

ο Άρειος παγος «καθώς δεν τηρήθηκαν 

οι όροι που τασσουν οι διαταξεις αυτές 

για τη νόμιμη στέρηση των περιουσια

κών αυτών δικαιωματων (πλήρης προη

γουμενη αποζημιωση υπαρξη δημoσioυ 

συμφέροντος ή ωφέλειας)>>. Το δικαστή

ριο έκρινε ότι οι ενοχικές αξιώσεις των 

«δημιουργών έργων λόγου, εικαστικών 

τεχνών και φωτογραφιας εμπιπτουν 

στην έννοια "περιoυσiα" του αρθρου 1 
του ΠΠΠ της ΕυρΣΔΑ καθώς και στην 

έννοια του όρου 'ΊδιoKτησiα" του αρ

θρου 17 του Συνταγματος». Με το πα
ραπανω κρισιμο σκεπτικό ο Άρειος πα

γος δεν αφησε την παραμικρή αμφιβο

λια ως προς την κοινή δικονομική και 

ουσιαστική μεταχειριση Συνταγματος 

και ΕυρΣΔΑ: εξομοιωσε την συνταγμα

τική έννοια «ιδιoκτησiα» με εκεινη της 

«περιoυσiας» και θεώρησε ότι τα ενοχι

κα δικαιώματα και ειδικα εκεινα της 

πνευματικής ιδιoKτησiας υπαγονται, ό

πως τα εμπραγματα, στην «ιδιoκτησiα» 

εΡμηνεόοντας την τελευταία σόμφωνα με το 

νόημα που aποδiδεται aπό τη νoμoλoγiα του 

ΕυρΔΔΑ στον όρο πεpιoυσiα. Μεταχειρι

στηκε, έτσι Συνταγμα και ΕυρΣΔΑ, ως 

ισαξια νομικα κειμενα που πραγματευ

ονται και προστατευουν με τον {διο 

τρόπο τα ίδια δικαιώματα, που υπηρε

τουν τον {διο σκοπό και απαιτουν για 

τον λόγο αυτό ενιαια δικονομική αντι

μετώπιση. Η συνταγματικότητα συνα

ντησε εδώ .τη συμβατικότητα και συ

ναρθρώθηκαν σε ένα ενιαιο συμπλεγμα 

κανόνων αναφορας με σΚοπό τον έλεγ

χο της συμφωνιας ή αvτiθεσης του πε

ριεχομένου της νομοθετικι"Ίς διαταξης 
προς τους κανόνες αυτους. Η απαιτηση 

συμφωνιας ενός νόμου προς το ενιαiΟ 

αυτό συμπλεγμα διεθνων συμβατικων 

και συνταγματικων κανόνων στηριζεται 

μεν τυπικα και προϋποθέτει την υπέρτε

ρη, τυπικα, ισχυ έναντι του νόμου τόσο 

του Συνταγματος όσο κάΙ της Συμβα

σης, θεμελιώνεται όμως και δικαιολογει

ται ουσιαστικα από τους ταυτόσήμους 

σκοπους που εξυπηρετουν τα δυο αυτα 

Ι 

j 
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κεΙμενα καθως και από τον πρωταρχικό 

και θεμελιωδη χαρακτηρα που έχει το 

κοινό αντικεΙμενό τους. Η Ιδια απαΙτη

ση συναρθρωνει και ενοποιει τα δυο 

κεΙμενα σε ένα ενιαιο συμπλεγμα, το 0-

ποιο, επειδη συμπλέκει κανόνες διε

θνους δικαιου που ανασυρονται από 

διεθνεις συμβασεις θεμελιωδους χαρα

κτηρα και οικουμενικης απoδoxtΊς η κυ

ρωμένες από τα περισσότερα κρατη, συ-
t ι ι. 37 ι 

γκροτει ενα νεο JUS cogens και ως τε-

τοιο πρέπει να αντιμετωπΙζεται. 

Όσον αφορα το ειδος του ελέγχου 

που ασκηθηκε θα πρέπει να επισημανθει 

ότι τα δυο ειδη ελέγχων εδω μεν δεν ξε

χωριζουν: f:λεγxoς της συνταγματικότη

τας και ελεΥΧος της συμβατικότητας α

σκηθηκαν ταυτόχρονα και ειχαν ταυτό

σημες συνέπειες, χωρις όμως αυτό να 

μπορει να δικαιαλοΥησει το συμπέρα~ 

σμα ότι οι δυο τυποι ελέγχων έχουν χα

σει την ιδιαιτερότητα τους. Αυτό συνέβη 

διότι ασκηθηκαν ενόψει ενός κοινου 

κανόνα αναφορας η ελέγχου, ο οποιος 

37. Βλεπε ειδικα επ' αυτού τις ενδιαφέ
ρουσες σκέψεις, που παραθέσαμε ήδη, του Θ. 

Α Ρ α β α ν η, Συμμόρφωση προς αποφασεις 

του Συμβουλιου Ασφαλείας του ΟΗΕ και 

κοινοτικο!. κανονισμοΙ Σημείωμα επι του 

Πρακτικού επεξεργασίας 183/2005 του ΣτΕ, 
Δικαιώματα του Ανθρώπου, 32/2006. 1385 
και την εκτενη μειοψηφία του ίδιου στο ίδιο 

πρακτικό. Το σύνθετο ζήτημα αυτό της εν

σωματωμένης σε ένα ενιαίο πλέγμα κανόνων 

όλων των διακηρύξεων και διαταξεων διε

θνων συμβασεων και εθνικών συνταγματων 
που προστατεύουν ανθρωπινα δικαιωματα 

και της ενιαιας ερμηνευτικής αντιμετωmσής 
τους με δυνατότητα δικαστικής «σταθμισης» 
των συγκρουόμενων αρχων, έχει αντιμετω

πισει η ιταλιΚή συνταγματιkή θεωρια, Βλέπε 
τη διεξοδική μελέτη του Ιταλού συνταγματο

λόγου Antonio R uggeri, Carte intema
zionalί dei diritti, Costituzione europea, 
Costituzione nazionale: prospettive di ricom
posizione delle fonti ίη sistema, Forum di 
quardeni costituzionale: www.forumcosti
tuzionale.it., 

δεν υπηρχε ουτε ανακαλυφθηκε από τον 

δικαστη, διαπλαστηκε από τον {δια με 

την συνδυαστικi] ερμηνεια θετων διατα

ξεων του Συνταγματος και της Συμβα

σης ενόψει θεμελιωδων αρχων, κανσνων 

ερμηνειας και των συγκεκριμένων απαι

τησεων της δiκης. 

Με την συναρθρωση τους σε ένα ε

νιαιο συμπλεγμα κανόνων των διατα

ξεων που προστατευουν δικαιωματα του 

ανθρωπου δεν κατασκευαζεται ένα α

κριτο μειγμα, ένα απροσδιόριστο αμό:λ

γαμα, στο οποιο συγχωνευονται όλα τα 

δικαιωματα, χωρις να μπορει κανεις να 

διακρινει την r.ι:ΡOελευση τους η α:κόμη 

το ευρος και τους όρους της προσταmας 

τους. Στον κοινό αυτό τόπο τα μέρη 

προσέρχονται με την πραματεια τους, έ

τσι όπως ειναι, με την τυπικη τους φυ

σιΟΥνωμια, χωρις να απαλλοτριωνουν 

τiπoτε από τον τυπικό εαυτό τους υπέρ 

του ό:λλου, xωρΙ~ να θυσιαζουν την θε
σμικη και ερμηνευ~ αυτονομια τους. 

Συνταγματιιςότητα κι;n συμβατικότητα 

δεν χανουν ουτε ειναι δυνατόν να χα

σουν την θεσμικη τoυ~ αυτανομια και 

αρα την κανονιστικη διαφορετικότητα 

τους, επειδη διαστςnψcbθηKαν και συνέ
πεσαν ως προς την υλη η Τ9 αντικεΙμενο 

της ρυθμισης που επιβQλλoυν; 

ΤΟ ιδια ισχυει και για τις δυο πρα

Kτu<ές του ελέγχου που αντιστοιχουν 

στις δόο κανονιστικότητες, τη συνταγ

ματικιΊ και την συμβατικη. Το ότι α
σκουνται από τον ιδια δικαστη ταυτό

χρονα, στην ιδια υπόθεση και συμβαινει 

να έχουν ταυτόσημες συνέπειες, δεν α

ναιρει τό γεγονός ότι πρόκειται για δυο 
διαφορετικές δικαιαδοmες, με διαφορε

τικη θεμελ;ιωση η καθε μια, που προκα

λουνται από την επiκληση διαφορετι
κων λόγων αναιρέσεως (η ακυρωσεως) 

και αναφέρονται κατα την εκκΙνηση 
τους σε διαφορετικα κειμενα, συνταγμα 

. β 38 
και συμ αση . 

38. Αυτός είναι ο λόγος αλλωστε που η 
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Το νομολΟΥιακ6 παραδειγμα της ι

διοκτησιας πουεξετασαμε ηταν ευγλωτ

το: η προστασια της ιδιoKτησiας σro cφ

θρο 17 Σ και της περιoυσiας στο αρθρο 1 
ΠΠΠ, στηρίζονται σε δυο διαφορετικές 

πηγές δικaiου, με διαφορετικό και αυ

τ6νομο ν6ημα η καθε μία. Η κοινη επί

κληση τους και η εναρμονισμένη ερμη

νεια τους δεν οδηγεί στην υποκαταστα

ση η στην αντικατασταση του εν6ς απα 

το αλλο αλλα στην εναρμονισμένη για 

την υπαθεση ερμηνευτικη τους προσέγ

γιση. Η υποχρέωση KαταβOλr']ς αποζη

μιωσης για τις απαλλοτριωσεις κατα 

τους ορισμους του αρθρου 17 δεν αντι
καθίσταται απα τους ορισμους του αρ

θρου 1 ΠΠΠ. Υπό την επίδραση αμως 
του τελευταίου και ειδικα σε α, τι αφορα 

την πρoστασiα της ιδιoKτησiας και της 

οικονομικης ελευθερίας στην οποία πε

ριλαμβανεται και η ελευθερία των οομ

βασεων απέναντι στη ρυθμιστικη εξου

σια του νομοθέτη, θα πρέπει να γiνει 

δεκτό ότι για την ελληνικη έννομη · ταξη 
ο νόμος oφεiλει, όταν ρυθμίζει η περιο

ριζει και ακόμη περισσότερο όταν στερεί 

περιουσιακα δικαιωματα, να σέβεται ε

ξίσου τόσο τα εμπραγματα ασο και τα ε

νοχικα δικαιωμα!α και να μην επιφέρει, 

αvαιτιολόγητα και αδικαιολόγητα, αvαδρομι

κη στέρηση «yεyeVΗttEVQV» εvοχικώv αξιώ

σεωv, eire ιιυτές θεμελιώvοvται σε συμβάσεις 
eire Jrpoxvmovv απΌ αδικοπραξiες, με votto
θετικη απόσβεση η παραγραφη τους. Αυτός 

είναι ο ελληνικός νομολογφκός κανό

νας που προέκυψε απα την εναρμονι

σμένη ερμηνεία των αρθρων 17Σ και 5 
§ 1 Σ σε συνδυασμό με το αρθρο 1 του 
πρωτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου. 

Μόνο πού η προστατευτικη αυτή ' α-

διαφωνια δυο ανωτάτων δικασrηρiων ως 

προς αντιθεση νόμοο προς διεΘνιΙ σύμβαση 

δεν θεμελιώνει λόγο παραι:roμm'jς στο ΑΕ.Δ, 
όπως θα συνέβαινε αν η αντiθεση dυτη ισό
δυναμουσε με αντiθεση στο Συνταγμα και 

ειδικq.ρ:rό αρθρο 28 § 1Σ. 

οπίδα των «ουσιαστικων» αυτων δικαι

ωματων κατασκευαστηκε, κυριολεκτικα, 

με την επίκληση μερικων θεμελιωδώv δι

καιοκρατικώv εΥΥV11σεG)V διαδικαστι.κου χα

ρακτήρα, Όπως της ασφιtλEιας του δικαiομ η 

της δικαιoλoγημεvης εμπιστοσVvης, τηςαρ

χης της διaκρισης rQV εξουσιώv και της ισό
τητας με τη συνδρομη μερικών «κανΌνων -
γvQttovQ:V» αξιολόγησης" του καν6να της α

ναγκαιότητ.ας και της avIλλoγzXOTηras. Τον 

συνθετο αυτό νομολογιακ6 κανόνα, που 

αποτελεί και το πιο αποτελεσματικό, 

προστατευτικό οχυρό των περιουσιακων 

δικαιωματων απέναντι στις αυθαιρεσίες 

της νομοθετουσας εξουσιας τον δίέπλα

σε έγκαιρα η ελληνική νoμoλoγiα και 

συστηματοποίησε αμέσως μετα και η 

Θεωρία39 . 
Η προσέγγιση αυτή μπορεί να επιβε

βαιωθεί και με νομολογιακα παραδείγ

ματα από τομείς, που αναφέρονται σε 

ό:λλα δικαιωματα, απως είναι το παρα

δειγμα του δικαιωματος δικαστικης 

πρoστασiας. Ενδεικτικές, οι σχετικα 

πρόσφατες αποφασεις της Ολομέλειας 

του Αρειου Πόγου, η 24/2006 και 25/ 
200640, οι οποίες έκριναν ενόψει του Συ
νταγματος, αποκλειστικα, η ήρωτη, και 

του Συνταγματος κάί της ΕΣΔΑ η δευ
τερη ότι ; το προναμιο της Αγροτικής 

Τ ραπεζας να εκδικαζεται η ανακοπητης 
ως δανείστριας κατα της εκτέλεσης των 

οφειλετων της από το Ειρηνοδικείο, ενω 

για τις αλλες τραπεζες αρμόδιο είναι το 

39 .. Βλέπε [ιχ . τη μελέτη του Γ., ΜηΤΘό

π ο υλ ο υ, H,npomama των περιουσιακών 
δικαιωμάτων, σ. 223, ο οποιος παρουσιαζει 
τη νoμoλoγiα 1.<αι θεωρια, που θεωρουν, από 

ότε, ως αντισυνταγματική την 'αναδρoμΊJ.<J'jΊ 

αιφνiδια και μη ,αναμενόμενη νομοθετική 

καταργηση 'γεγξνημένων' ενοχικών αnαιτη

σεων κατά παρό.βαση της αρχής της ισ6τη~ 

τας, όταν δεν συντρέχουν λόγοι δημοmου 

συμφέροντος που να δικαιολΟΥοόν την ανα
τρorrή. 

40. ΑΠ (Ολομ.) 24/2906 και 25/20Ο6 ΝοΒ 
2007. 107 και 110. 
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Μονομελές Πρωτοδικειο, ειναι αντισυ

νταγματικό, διότι παραβιαζεται με την 

αναγνωριση τέτοιας προνομιακης δικο
νομικης δυνατότητας αποκλειστικα σε 

μια τραπεζα, η ισότητα των διαδiκων 

και η αποτελεσματικη δικαστικη προ

στασια. Χρειαζεται να επισημανθει, ω

στόσο, ότι στην πρωτη απόφαση ο αναι

ρετικός δικαστιΊς, ενω, στην μειζονα 

πρόταση του αναφέρει ως κανόνες ελέγ

χου αδιακριτα το αρθρο 4 § Ι ,Σ του Συ

νταγματος και το αρθρο 6 της ΕΣΔΑ, 
στο διατακτικό αρκειται για να στηριξει 

το ανισχυρο της ρυθμισης στην επικλη

ση του αρθρου 4 χωρις οποιαδηποτε α
ναφορα στο αρθρο 6 και του Πρωτο
κόλλου. Ειναι δικαιολογημένη η παρα

λειψη αυτη; Κατα την γνωμη μου ναι, 

διότι το αρθρο 4 περι ισότητας του Συ
νταγματος με την νοηματικη και κανο

νιστικη ευρυχωρια του, χωραει και την 

δικονομικη ισότητα. Ήταν για το λόγο 

αυτό περιττη η αναφορα και στην ΕΣΔΑ 

και ειδικα στην δικονομικη ισότητα, α

φου εκει η δικονομικη ισότητα συναγε

ται όχι από την γενικη ισότητα αλλα α

πό το δικαιωμα δικαστικης προστασιας. 

Θα ηταν μια αναφορα ως εκ περισσου, 

χωρις να ειναι κρισιμη και αναγκαια 

νομικα. 

, Avτiθετα στην απόφαση 25/2006, ό
που διακυβευόταν το δικαιωμα ανακο

πης και η δυνατότητα προβολης εν γένει 

αντιρρησεων κατα της διαδικασιας ε

κτελέσεως 'και ενστασεων πλην των εν 

στενη έννοιά αΠOσβεσtΙKων λόγων; και 

αρα θιγόταν το δικαιωμα του οφειλέτη 

όUjν αμυνα και στην αποτελεσματικη 

δίκαστΙΚΙ1' προστασία, ο ΑΠ χρησιμο

ποτησε, ως κανόνες ελέγχου και αναφο

ρας 'για να κρινει το θεμιτό η αθέμιτο 

του νομοθετικου αποκλεισμου από τις 
διαδικασιες αυτές; αδιακριτα και σω

ρευτικα τόσο το Συνταγμα όσο και την 

ΕΣΔΑ με ειδικές ΑV~φOρές τόσο στο αρ

θρο 20 § 1Σ όσο και στο cφθρο 6 § 1. Η 
ταυτόχρονη και σωρευτικη αναγωγη 

στο Συνταγμα και στην ΕΣΔΔ δεν ειναι 

τυχαια ουτε αμοιρη νομικων συνεπειων: 

ΔεΙΧVει κατ' αρχην ότι ο Έλληνας δικα

στης τα αντιμετωπιζει ως ένα ενιαιο και 

αδιαχωριστο συμπλεγμα κανόνων ελέγ

χου χωρις να τον ενδιαφέρει η διαφορε

τικη τυπικη δυναμη τους. προτασσει το 

ταυτόσημο κανονιστικό τους περιεχόμε

νο με το οποιο και ασχολεΙται. Αξιζει 

τον κόπο να παραθέσουμε αυτουσιο για 

το θέμα που μας απασχολει το κρισιμο 

σκεπτικό: « ... συγκεκριμένα οι ρυθμισεις 

των αρθρων 11 § 13 και 14 § 4 του 
ν. 4332/1929, με τις οποιες καθιερωνο
νται τα ανωτέρω προνόμια (ως προς την 

εKδiκαση της ανακοπης) παραβιαζουν 
την συνταγματικη αρχη της ισότητας, 

διότι θέτουν τους οφειλέτες της ΑΤΕ σε 

μειονεκτικη θέση σε σχέση με τους οφει

λέτες ό:λλων Τραπεζων, χωρις να επι

βλλλεται η ρυθμιση αυτη .από λ6γους 

γενικότερου κοινωνικου η δημοσιου 
συμφέροντος. Επι πλέον οι διαταξεις 

του αρθρου 14 § 4 του ν. 4332/1929 (πε
ριορισμός λόγων ανακοπης μόνον σε ε

κεινους που αφορουν την απόσβεση της 

απαιτησεως), αντιβαινουν στο δικαιωμα 

πληρους και αποτελεσματικης προστα

σιας που παρέχουν οι προαναφερόμενες 

διαταξεις του Συνταγματος και της 

ΕυρΣΔΑ, αφ ου ... αποστερουν τον οφει
λέτη από τη δυνατότητα αμυνας και α

ποτελεσματικης δικαστικης προστασι

ας». Το δικαιωμα δικαστικης προστασι

ας αντιμετωπιζεται στην προκειμένη α

πόφαση ως θεμελιωδες δικαιωμα, που 

βρισκει την τυπικη κατοχυρωση του και 

στο Συνταγμα και στην ΕυρΣΔΑ. Η α

δικαιολόγητη ως εκ τσότου προσβολή 

του από το νομοθέτη καθιστα, ουτωςη 

ό:λλως, την παραβιαση ανισχυρη, διότι 

αντιτiθεται σε κανόνες δικαιου υπέρτε

ρης του νόμου τυπικης ισχυος. Με τον 

τρόπο αυτό ο δΙKαστllς δεν αισθό:Υnαι 
καμια αναγκη να διευκρινισει, αν το α

νισχυροεπέρχεται λόγω αντισυνταγμα

τικότητας η λόγω αντισυμβατικότητας. 
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Στην προκειμενη περΙΠτωση συνέτρε

χαν, παντως, σCρΡευτικα και οι Μο λό

γοι, αφου ο κανόνας που KρiθηKε ότι 

παραβιάστηκε είχε διαπλαστεί από τον 

Ιδιο το δικασιΤι με βαση συναφείς δια
ταξεις του Συντό:Υ}ιατος .και της Σύμβα

σης. Και χρησιμοποιηΘηκε δι.κονομικα 
ως ενιαίος Kςrνόνας ελέγχ υ. 

Ttλoς, δυ,ο ακόμη δείγματα, που επι

βεβαιωνοnν -την ΠΡΟΙ1γούμενη Θέση, α
ντλημένα cwτη τη φορα από τη νομολο
γi.α του ΣυμβQυλiοο της ΕπιιφατεΙας με 

κανόνα αναφaρας δύο ατομικά δικαιω

ματα, που δεν εχουν περιοnσιακό χαρα
κτήρα και αφορούν την ΠΡOσωΠU<11 ε
λευθερΙα. Πρόκειται, πρC:.πα, για την α
πόφαση Στ!3 1802/198641" ~Ιξ; την οποια 
κριθηκε αντισυνταγμαΤΙlQ:Ι διαταξη νό
μου με την οποία προβλεπόταν ότι συ

νιστα neteqpxικD παραπτωμα η ανευ ε

γκρίσεως της προϊσταμένης apxιis δη
μοσίευση δια του τυποn 1) ςιλλου μέσου 
οποιασδι)ποτε γνωμης αξιωματικού του 

στρατού. Η διcπαξη θεωρηθηκε ότι α

ντέβαινε ταυτόχρονα στο αρθρο 14 § 1 
του Συνταγματος και 10 της Συμβασεως 
τηςρωμης. 

Η δεύτερη απόφαση του ΣτΕ42 είναι 
ακόμη πιο αντιπροσωπευτικη του θέμα

τος που μας απασχολεί και της θέσης 

που υποστηρίζουμε, διότι έκρινε απλως 

ανίσχυρη την κρινόμενη ρυθμιση και 

αρα ανεφαρμοστη, χωρίς ειδικους 

προσδιορισμους αν πρόκειται στην 

προκειμένη περίπτωση για ~ντισυνταγ

ματικότητα ή αντισυμβατικότητα. Το 

κρίσιμο σκεπτικό που συνοδεύει το δια

τακτικό ειναι το ακόλουθο: «Επειδή, ε

νόψει των παραπό:νω εκτεθέντων, οι 

διαταξεις του αρθρόΌ 65 του ν.δ. 1400/ 
1973 με τις ,οποίες θεσΠίζεται υποχρέωση 
λήψεως προηγουμενης αδειας από τους 

μονίμους εν ενεργεία αξιωμcπικους των 

ενόπλων δυναμεων για τη σύναψη γα-

41. ΣτΕ 1802/1986, ΤοΣ 1987. 96. 
42. ΣτΕ 867/1988, Αρμ 1988. 265. 

μου και προβλέπονται ειδικοί όροι και 

προϋποθέσεις πέραν των γενικων κατα 

την αστικη νομοθεσία απαιτουμένων 

για όλους τους Έλληνες, αντίκειται προς 

τις προδιαληφθεισες συνταγματικες δια

ταςεις και προς το άρθρο 12 της Ευρω
πα:ϊκ.ής Συμβασεως περί των Δικαιωμα

των του Ανθρωπου και ειναι για το λό

γο αυτό ανίσχυρες». 

3. Συμπέρασμα 

Από την ενδεικτικη παρουσίαση α

ντιπροσωπευτικων, hard cases, δικαστι
κων αποφασεων, που ΣXετiζoνταν κυρίως 

με νομοθετικες προσβολές περιουσια

κων δικαιωμό:των, μπορει κανείς να 

διαπιστώσει, κατ' αρχην, ότι η ελληνική 

νομολογία, τόσο του ΑΠ όσο και του 

ΣτΕ, όχι μόνον λαμβό:νει υπόψη της, 

και μό:λιστα στα σοβαρα, την ΕυρΣΔΑ 

αλλα και την εφαρμόζουν ερμηνευο

ντας την με βαση τους νομολογιακούς 

κανόνες που έχει διαπλασει το ΕυρΔΔΑ. 

Μπορουμε μό:λιστα να ισχυριστουμε ότι 

ο Έλληνας δικαστης, στις περισσότερες 

υποθέσεις που εξετασαμε, δεν αγνόησε 

το «νομολογιακό προηγούμενο», που 

είχε δΙςΙπλαστεί από τη νομολογίςΙ του 

ΕυρΔΔΑ και εφαρμοσε τη σχετικη δια

ταξη της ΕυρΣΔΑ, (αρθρο 1 ΠΠΠ), όπως 
την εχει ερμηνεύσει το Ευρωπαϊ:.κό Δι

ΚςΙστήρι043 • Η ςIυθεvτiςI του νομολΟΥια
κο1) προηγούμενου παρηγαγε κατα συ
νέπεια στις υποθέσεις που εξετασαμε τη 

δεσμευτικότητα που του αρμόζει. Η δι

καστής εξέτασε ωστόσο το νομολογιακό 

προηγουμενο η δεδομενο κςιι εφαρμοσε 

την κρίσιμη διάταξη της Συμβασης ε

ντασσοντάς το και υποτασσσντας το στςι 

ιδιαίτερα νομικα και πραγματικα περι

στατικα της υπΌθεσης που δικαζε ΚςΙθως 

ΚςΙι στις ςΙπαιτήσεις της δίκης, ερμηνευ-

43. Στο συμπέρασμα αυτό καταλήγουν 
τόσο ο Briolas, ό.π" σ. 111, όσο και ο 
Χρυσανθάκης, ό.π., σ. 48-52 και 102. 
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οντας τη Συμβαση αυτόνομα, όπως έχει 

αλλωστε, δικαιωμα και βέβαια σε συ

νάρτηση και αρμονια με την ερμηνεi.α 

του εφαρμοζόμενου στην συγκεκριμένη 

υπόθεση συνταγματικου κανόνα. Δεν 

πρέπει να παραγνωριζουμε το γεγονός 

ότι ο δικαστιΊς της υπόθεσης έχει, τηρω

ντας πάντα την υποχρέωση ειδικης αι

ΤΙOλOγi.ας, δυνατότητα απόκλισης του 

από το νομολογιακό δεδομένο, και δια

θέτει ως εκ τουτου πολλά περιθωρια αυτο

vομης κρίσης και σvvδυαστΖκης ερμηvεία 

ΣυvπiΥματος και Συμβασης. Η κριτικη της 

νoμoλoγi.ας που κατα'ληγει, ορμ6ψενη 

από τα συνοπτικά και λακωνικά σκε

πτικά των δικαστικων αποφάσεων, στο 

βιαστικό συμπέρασμα ότι ο Έλληνας δι

καστιΊς αγνοε! τη νομολογια του 

ΕυρΔΔΑ δεν είναι βάσιμη. 

Έτσι, με βαση τον σεβασμό κατ' αρ

χι)ν από τα ελληνικα δικαστιΊρια της 

αυθεντi.ας του νομολογιακου δεδομένου 

των αποφασεων του ΕυρΔΔΑ δυσκολα 

μπορε! κανεις να αμφισβητησει την «ε

πιδραση» γενικότερα της ΕυρΣΔΑ στην 

εφαρμογη και ερμηνεια του νόμου και 

του Συνταγματος. Εκεινο, ωστόσο, που 

παραμένει ασαφές και συγκεχυμένο ει

ναι ο τρόπος, η διαδικαmα μέσω της 0-

ποιας ενεργει η ΕυρΣΔΑ και επηρεαζει 

την κριση του δικαστη, όταν καλειται 

να εκφέρει ΚΡi.ση ως προς το ισχυρό- η 
ανισχυρο της κρισιμης για την επiλυση 

της διαφοράς διαταξης νόμου ενόψει 

της Συρβασης. Πρόκειται για τις περι

πτωσεις εκεινες που διαταξη της ΕΣΔΑ 

χρησιμοποιείται ως κανόνας αναφορας 

η ελέγχου, πλαι η σε αντιδιαστολι) προς 

ομόλογο συνταγματικό κανόνα. 

Διακριναμε στο πλαισιο αυτό τριων 

ειδων χρησεις της Συμβασης σε σχέση με 

το Συνταγμα44 : στην πρωτη κατηγορια 

44. Συνοmική και περιεκτική napouma
ση των σχέσεων Συμβασης και Συντό:Υματος 

βρισκει κανεις στη μελέτη του Β r ί ο Ι a s , 
δ.π.,σ. 91-93. 

εντάσσονται οι αποφάσεις όπου Συ

νταγμα και Συνθηκη αντιμετ(ι)πιζονται, 

όπως ειναι, δηλαδη ως αυτοvομες πηΥες 

δικαiου κω αυτοτελείς κavοvες αvαφορaς η 

ελεΥχου, που aνηKOυν σε διακριτη και 

ξεχωριστη κανονιστικότητα και συνε

παγονται διακριτους και ανεξαρτητους 

δικαστικους ελέγχους, έλεγχο της συ

νταγματικότητας το πρωτο, έλεγχο της 

συμβατικότητας του νόμου η δευτερη. 

Οι δυο τόποι ελέγχου δεν συναντωνται 

ουτε διασταυρωνονται. Στη δευτερη κα

τηγορια ανηκουν οι αποφασεις εκεινες 

στις οποιες ο έλεγχος της συμβατικότη

τας ενός νόμου αντιμετωπιζεται ως 

μορφη ελέγχου της συνταγματικότητας 

του. Ασκειται σαν να ηταν έλεγχος της 

συνταγματικότητας. Αυτό επιτυγχανε

ται με την ένταξη των εφαρμοζόμενων 

κανόνων της Συμβασης στο πλέγμα των 

συνταγματικων κανόνων, που αφορουν 

την υπόθεση και με τη συναρθρωση τους 

σε ένα κοινό πλέγμα κανόνων συνταγ

ματικότητας. Η ένταξη αυτη έχει ως α

ναπόφευκτη συνέπεια την λογικη υπο

ταγη της Συνθηκης και των κανόνων 

της στο Συνταγμα μαζ! με την αναγνω

ριση της πρωταρχικότητας και της υπε

ροχι)ς του. Παρό:λληλα, έχει όμως και 

μια ανατιμητικη της συνθηκης συνέ

πεια, αφ ου με την «εvταξη της σro πΜΥμα 

των κανονων της σvντayμaηκoτητας» η 

συνθηκη αναγεται, ουσιαστικα, σε κα

νόνα συνταγμaτικi]ς περιωπης. , Εξο

μοιωνεται ως προς τη oηpama και το 

κυρος της με Συνταγμα. Στην περΙΠτω

ση αυτη ο έλεγχος της συνταγματικότη

τας απορροφα τον έλεγχο της συμβατι

κότητας. Η πλέον ευεργετικη συνέπεια 

της μορφης αυτης του ελέγχου ειναι ότι 
διευκολύνεται η νοηματικη επικοινωνια 

του κανονιστικου περιεχομένου τους 

μέσω της ερμηνειας τους. Οι κανόνες της 

Συμβασης, ενταγμένοι στο πλέγμα των 

κανόνων της συνταγματικότητας λει

τουργουν έτσι και ως κριτηρια η γνω

μονες ερμηνειας των συναφων συνταγ-
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ματικων διαταξεων. Το Συνταγμα αντι

μετωπιζεται εδω ως κε, μενο κανονιστικα 

και ερμηνευτικα ανοικτό στην ΕΣΔΑ, 

ερμηνευεται συμφωνα με τη Συμβαση. 

Με τον τρόπο αυτό η ερμηνεια του Συ

νταγματος σόμφωνα με κανόνες της 

Συμβασης δεν προσκρουει πλέον στο 

τυπικό K~λυμα της υπερ-νομοθετικης 

απλως ισχ60ς της Σύμβασης. Βρισκει ε

ρεισμα και δικαΙOλOγi.α στον κοινό 

σκοπό ιιου υπηρετοόν τα δυο κειμενα: 

την αποτελεσματικότερη προστασια των 

δικαιωματων και ελευθεριων. 

Τελος, στην τριτη κατηγορΙα ανη

κουν οι δικαστικές' αποφάσεις που αντι

μετωπιζουν τη Συμβαση και το Συνταγ

μα ως δυο αυτόνομα μεν και διακριτα 

συστήματα κανονιστικότητας, ιδιως ως 

προς τη θφελΙωση, Ό1ν προέλευση η τη 

φι)ση τους, από τους κόλπους όμως των 

οποιων ' σnνάγοvrQΙ και cmr συνεχεια 

πλάθονται, ερμηνευτικά, κανόνει; ανα
φοριτς και δΙKασrιKoυ, ελεγχου, οι οΗοι

οι συνοετουν μεταξύ τους ενα κοινο ΣV

μπλ.."}'μα θεμελιωδών καν6νων" τους οποι

ους ο δικαστης ειναι υποχρεωμένος να 

αντψετωnιζει ως κανόνΕ:ς δημoσiας ταξης η 

αναΥκaιmκού δικaiοv, όταν καλειται να 

αποφανθει σχετικά με το ισχυρό 1; ανι
σχυρο του νσρου που εφαρμόζεται. Το 

να εφαρμόζε1ς και να φμηνε6εις τις δυο 
αυτες αυ rόνΩμες Ι1ηγές τοο δ1καιοn ως 

κεΙ μενα Ιlυναρθρωμενα σε μια εΊ1όΤητα .. 
ως ένα ι'τύμπλΕ.Υμα κιιτaναΥκασπκων λόγω 

της σπουδαιοτητας ΤΟύς κιινόνων" ως ενα jus 
cogens; ειναι πιστε6ω ό,τι καλλιτερο και 
ό,τι πιο ευνοϊκό για Όιν npomama των 
θφελΊ.ωδ<i.1ν δικαιωμάτων. Η εναρρονι·· 

σμέVΗ εξαλλου ερμηνεΙα τους, η οποια 

αντaπoKρΙνεται στις ' ιδιαιτερότητες της 

κάθε διιωζόμενης περιπτωσης, χωρις να 

ιφοτάσσΕι η να tJflOT.:rOOEl τη ria πηΥΙ; 
στην <Ίλλη και χωρις νααιlΟκλειει την 

αμόιβαΙα. ερμηνευτικη επικοινωνια τους 

ουτε ακόμη το ενδεχ6μενο Όις ερμηνει

ας του σϋμ βατικου κανόνα σόμφωνα με 

το Συνταγμα, υπηρετει κατα τον KaλλΙ-

τερο τρόπο τον κοινό σκοπό των δυο 

συστημάτων Ό1ς προστασιας των δικαι

ωμάτων. 

Η ερμηνευτικη διαδικασια ενεργει ως 

καταλύτης για τη σχεση συντάγματος 

και οnνθιικης; διότι συμφιλιωνει κανο

νιστικό τα δύο κειμενα αξιοnΟΙG)Vτας 

στο έπακρον την κανονιστικη δυναμικη 

του καθενός χωρις να αναιρεΙ. την κα

νoνιστΙΚll τους αυτοτέλεια η τη θεσμικη 

τους ταυτότητα και χωρις το πφιεχόμε

νο του ενός να απαλλοτριωνεται από το 

6λλ045 • Το πιο σημαντικό ωστόσο επι':' 
τευΥμα ' Όις ερμηνευτικης διαδικασιας 

είναι όη υπερβαινει την ιεραΡXΙΚll α

ναπαράσωση των κανόνών δικαίου και 

αναγκάζει τον ερμηνευτη και εφαρμο

στη τους να συγκεντρωσέι την προσοχή 

του στο νόημα τους και να ιΞ.ιιιδιc:Uξει, 

ερμηνευτικό, την κανονιστικη εναρμό

νιση της Σι'ψβασης με το ΣύνταΥ}lα46 • 
Ειδικά σε b,n αφορα την npooτaCJia 

των ΠΕΡlΟυσιακων δικαιωμάτων 11110-

ρουμε να ιιουμε, συνοψιζοντας, ότι η α

ποτελεσματικη ηρoστασi.α τους, τοnλά

χιστον στην ελληνικη εννομη ταξη, δεν 

επέρχεται l~σo από την ευθεία εφαρ-μο

γη του άρΟρου 17 η 5 του Συντl:rγμιιτος 
η Ηιn άρθρου 1 του ΠΠΠ, δηλαδη από 
τα ιιυσωσnκσ. 5ικαιωματα του ΣυVΤ([γ

ματος η της Σύ}lβαυης, ~Ίλλά αΠί) διαδι

καστικό δΙKαιώμcπα η, καλλιτφα, ,(/πο 

τις δικαιοκραnκες εγγυησεις της μη α-

45. Γιι.ι -.:1) σημαυία uou έχει 11 ρμηνnn]

κη δισδι:ι<ασlα ΟΌιν nεpurrrom '! αητή μλέπε 
και το ιταλ '.κό nαf;~'ι,δειγμα, όιι(ι) ':,; παρ υσιό'
ζετσ ι σrιό το\7 Αιί1:Ο Ω ί ο R u gge ]' i , ( :arte 
internazionali dei diritti, Costitιuione ·~uro

ρea, 'Costituzion~ naziOJΊ aJe: prosp.et6ve di 
rίcοnψο:;ί ziοηe ciel1e ionti ίπ sistema, For ul!l 
di . qu.ardcni cPs~ituzjorιale: :~NJW.fo!um
cuι.; tituiοηale .j t. 

46. 'Ετσι η C 11 ί s Ι ι:ι j 11 e Α Ι b e, :. t ο Ω, 1)-. Ι ' 

indispensable integration du bloc de cοnνeιι

tίοιφalίte au bl c de ι:onstitutionnalite, H.e
"ue Frariςaise cle droit ,administratif, 20U5. 
249-268. ' 
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ναδρομικότητας των νόμων, της ασφό:

λειας του δικαιου και της δικαιολογη,. 

μένης. εμπιστοσυνης. Θα πρέπει επομέ

νως να θεωρειται ανίσχυρη κό:θε«ανα

δρομικη», αιφνιδια και μη αναμενόμε
νη νομοθετικη . καταργηση «γεγενημέ

νων» ενοχικων απαιτήσεων, όταν δεν 

συντρέχουν επιτακτικοι λόγοι δημοσίου 

συμφεροντος, που να δικαιολΟΥουν την 

ανατροπη. Το ανισχυρο προκυπτει λόγω 

αvτiθεσης της νομοθετικης παρεμβασης 

σέ κανόνα (η σε κανόνες) υπέρτερης του 

νόμου ισχυος. ΊΌ αν αυτοι οι κανόνες 

ειναι συνταγματικr']ς μόνον περιωπης 1; 
και σομβατ1l<1'1ς η :ι,<αι τα δυο. ειναι εΥα 

ζi]τημα που δεν μπορει να απαντηθει εκ 

των προτέρων, διό;n συναρταιαι με δι

κονομικους όρους και συλλΟΥισμους. Η 

συνταγματικη και συμβατικη προστα

σια των περιουσιακων δικαιωματων 

βρισκει, παντως, ασφαλέστερο έρεισμα 

στις διαδΙΚαστικές εγγυησεις του κρα

τους δικαιου παρα στο ουσιαστικό πε

ριεχόμενο της ατομικης ιδιοκτησιας

περιουσιας η της οικονομικης ελευθε

ρίας. 


