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R.I.D.C. 1-1988 

FONDEMENT ΕΤ LEGITIMITE DU CONTROLE 
JURIDICTIONNEL DES LOIS ΕΝ GRECE (*) 

par 

Antonis MANITAKIS 

Professeur de droit public a l'Universite de Thessalonique 
Professeur invite a l'Universite de Montpellier 

Le systeme grcc du contr61ejuI'idiclionl1eI cΙ s Iois ρnιιiηυ~ depLIis υπ 
iecle • • c distingLIc dc cc lui de ΙΈυΓΟΡΟ . Ι13 ιί StlΓ Ιθ nl0dcle dc juridiCtiO!1 

speciaJe elabore par KeIsen, par le caracLere diJfι ts (ΟΙΙ decentrali e) iIIcidel1 -
lίεl, CQIICl'et οΙ cleclarcιtoire, du cοηΙτδ lο de constitLlt ionIHllite des lο ί$ exerce 
pal' toute θωοτίιC juridictionnelle. τι s'agil des ca ractcri ticlues CJtΙο Ι Όη 
rencontre dans le cοn t l'δJ e d constit\Jti.onnalit de typc americ;Iin . 

L c caractere diffus , concret θ Ι . tL bjectif dLI cοη ΙΓδΙc θχρΙίηιιο Ι θ ρ τέέ !πί­
nellce cle Ι aspect juridictiollnel SLIT I'aspect POΙίιί.qιl θ ,ιυί se presente sensibIe­
lηθn! ΓcduίΙ 

Ιιι legirimite du ΟΟ11Ιτδ lο Ιτοιινο sa sOLlΓce ΡreιπίCΓC dans sl! fonctiol1 de 
garantie des Iiberte ptLblique .. Sa Iegitilnation ac{LIelle e ίωο cepe.ndant 
sur Ιe terrain de d.Mense des droits οcίθΙΙΧ οΙ des Ji bertes sociales n1enacees 
par l'JΞtat providence οη crise. 

ΤΙ,ε GI'eek sy.I'teIn of jl/ (licial cOIl/J'OI ΟΙ lεεωιιιίοn, ύι operaIiQtI 10Ι ' Ιl1ε /GSI 
I'/'/II(lI'ed Υεαn;, cOIIIι'a Is ~νίl/! ιΙ,ε .~ysteI"s IJI'cvailiIIg ί/1 ιΙι ε Ι'ε~'1 0/ cOJ/liIIeIIral 
EurojJe IV/IiC// αι'ε ba.fe,[ οιι ιΙι l! I7Iodel ([e t'elojJe(J by KelseII οι ({ sy ιεπι ο[ 
coal1.~ ΟΙ specialised jIll,iS(/ic/ion . ΤΙ/ε GI'eek η/.Ηεηl (lίΠει:~ becatIse ο[ Ifle 
(lίfll~ 'ε (οι' decetιtI'ali ed), inclirecl, CQflcI'ete, (/fId dec!arcιtoIY cω'({cιeι' οΙ II/ε 

(Ο ) La prc CI1[C eILIde a C ι έ n~a lisce di1ns 1(; c,Idl'~ d'u!l projeI dc rcclIcrchc tHnblί psr 
Ι c enIrc diέ Ι ιιde ε ι dC$ ReclIerclI CS SLlf Ι η Tllcoric de Ι 'Eιnι (CERTE) dc l 'U rlivcr~i I e dc 
ΜοιιΙρε lΙίCΓ Ι . aniIIle Ρ,ΙΓ le profcsscLlr Μ . ΜΙΑ ΙΙΙ ·. Cll coll a boΓIιtίon nvcc Ia sccIion de 
(Ι ιο ί ι pLlblic dc la Faculte de droit de I'Ul1ivcrsile dc Tite $aIoIIiqLIe, ρσΓι αη ι sLlrdc~ institutiOllS 
de Ι 'Ει.ιι de ιJΓoίΙ dalls les μ<ΙΥ de I 'ΕΙII'ορε du ιΙ(Ι. ΕlΙ ε ιι ete presentce Ι ε 20 jllin 1987 11 11I 
ΓCιιlι ίο π du 2" groIιpc de reclIcn:IIe : " JIl ri(li c tioιInαli sa tioll dII poHIiCIUC » (rcsponsablc : 
pro.fesseur D. ROUSSE AU) . 
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control of the constitutionality of legislation exercised by aΙΙ courts. These are 
characteristics of the American approach Ιο the control of the constitutionality 
of legislation. 

The diffuse, concrete and subjective nature of the control explains the 
preeminence of the legal rather than the political aspect, which is significantly 
reduced. 

This control originally found its justification ίπ its function as α guarantee 
of individual freedom. Its present justification lies οπ the protection of civil 
rights and collective liberties which are threatened by the crisis ίπ the welfare 
state. 

Introduction : un controle proche du systeme americain 

L'examen du controle de constitutionnalite des lois en Grece (*) pre­
sente, du point de vue du droit constitutionnel compare, υη interet particu­
lier, puisque ce pays est parmi les rares pays dΈυrΟΡe qui pratique (1), 
depuis υη siecle, υη systeme de controle identique ου en tout cas relevant 
du meme modele et repondant aux meιp.es traits distinctifs que celui prati­
que depuis presque deux siecles aux Etats Unis, connu sous le nom de 
« ludicial Review ο[ Legislation ». 

Le systeme grec de justice constitutionnelle se distingue, donc, de 
celui de ΙΈυroΡe, bati sur le modele de juridiction speciale elabore par 
Kelsen (2), par le caractere diffus (ου decentralise) incidentiel, concret et 
declaratoire du contrδle de constitutionnalite des lois exerce par toute 
l'autorite juridictionnelle. Il s'agit des caracteristiques que ΙΌη rencontre 
dans le controle de constitutionnalite de type americain. Cette nature 

(*) La bibliographie en cette matiere n'est abondante ηί en langue grecque ηί en langues 
etrangeres. Parmi ces dernieres, il faudrait noter l'etude importante du professeur Ph. 
VEGLERIS « La Cοnstίtutίοn, la Ιοί et les tribunaLIx en Grece », Annales dc Ιa F{IctIIιe de 
droit de Liege, 1967, ρρ. 337-377 ; du meme allleur. « Le Conseil d'Etat eI ! 'eχa ιηell de la 
constitutionnalite des lois en Grece », Studi ίπ honore di Sίlvio Lessona, Bologne, Zanichelli, 
1963 et l'etude fouillee recente du professeur Ερ. SPYLlOTOPOULOS, « Judicial Review 
οί Legislative Acts ίη Greece », Temple Law Quarterly, ν. 56 (1983), ρρ. 463-50. 

(1) 11 faudrait citer la Norvege qui, elle aussi, pratique υη controle judiciaire de constitu­
tionnalite diffus et incidentiel depuis le siecle passe ; ν. Μ. CΑΡΡΕLLΕΠΙ - W. COHEN, 
Comparative Constitutional Law, New York, The Bobbs Merril Co., 1979, ρ. 74. 

(2) Pour la comparaison de ces deux systemes : Μ. CΑΡΡΕLLΕΠΙ, ΙΙ controllo giudi­
ziaro di costitutizionalita delle leggi nel diritto comparato, Milan, Giuffre, 1973, (8" impres­
sion), 1979 ; id., « The Highty Problem οί Judicial Review and the Contribution of Compara­
tive Analysis », European Integration, 1979/2 ; id. « The Law-making Power of the Judge 
and its Limits : a Comparative analysis », Monash University Law Review, 1981, ρρ. 15-67 ; 
id., « Necessite et legitimite de la justice constitutionnelle » ίπ « Cours constitutionnelles 
europeennes et droits fondamentaux », cette Revue, 1983, ρρ. 625-657 ; Louis FAVOREU, 
Les Cours constitutionnelles, coll. « Que sais-je », p.u .F., 1986, ρρ. 5-31. Α. PIZZORUSSO, 
« Ι sistemi di giustizia costituzionale e diritto comparato », Quaderni costitutzionali, 1982, 
ρρ. 521-533 ; L. ELIA, « Giustizia Costituzionale de diritto comparato », Quaderni Costitu­
ΖίοπaΙί, 1984, ρρ. 7-16 ainsi que les actes des colloques « Ver[assungsgerichtsbarkeit ίπ der 
Gegenwart », Heidelberg, 1962 ; « Actualiιe du contr6le juridictionnel des lois » (Louvain, 
1973), Bruxelles, Larcier, 1975, et « Le contr6le juridictionnel des lois et sa legitimite» 
(UppsaIa, 1984) Paris, Economica-Presses Universitaires dΆίχ-ΜarseίΙΙe, 1986. 
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essentiellement « judiciaire » et, donc diffuse et concrete, du contro1e de 
constitLItionnalite n'a pa 6t6 nlteree par la cI·eation dan 1a COllstitLItion 
de 1975 d'lIr1 COtlr speciale ooιllmee σΙΙΓ sIJeciHle uperieure, 11al") ilitee 
entre auLI·es. a sta tιιer slll· des cont stations de constitutionna1ite e l1 ca de 
deci5ί 115 con tr;Idictoire rcndLIes par (I'e lHιutes Cour de la juI·idictiOL1 
civi le. HclIninistralive u financiere ( ul· des corηptc" ) et Ρ rtal1t suL" 
la melnc dispositiol1 de Ι ο ί (3) . ette c mpetel1ce (Ι la UI· spcciale 
convoclue acll10 ΡΟΙΙΓ I,l::SOlld .. c ιιη contlit d 'aΡΡΓec ί ~ιtίQrι ου (Ι' ρίπίοη, 
est destil1ee JJllIs ii conigeI· l e~ defajHances dLI system qu'a altcI'cr 5011 
cal·a ter de cοnιι·ό le fO l1danl I1talemen t diffu5 . exeI·ce JJI'incipalemen t pHr 
voie d'exceptiol1 (4). 

L ' ΧΗιη 11 de ce sy tel1le d conLL" Ι p.ιΊ~ el1te, aussi ιιη ίnιeΓeΙ sociolo­
gicJlIe, dHI1 la mesure ΟΙΙ le pΓOc s u ,aΡΡareιιιιιι eιll univeI·se] et ineluctH­
ble cle t( jUI' idictionalί θιίοl1 dLI Ρ lωιιιι )}, ΡI'e I1CI en rece Ja f ΓI11e JJlus 
particl1 liere de 13 « juridicisatiol1 » el1 fa i al1t appanIit I" ΙΙ ΙII1 <ll1gle 
nouvealI le an.c.i nS raΡΡΟΓΙS cl1trc ροιινοίι· poliI i qιrc et ροιιν ίΓ judiciHire. 

elu i-ci Η et ΗΡΡ le dlIrant les cΙeι"Π ίeres liecel1nics, a joue .. de faφn ρΙυ 
acti οη [ ' Ie ιl ' ίηΙ 'gration Ι ο ΙίΙί ιμι et ociale. 

L'e οlιιιίοπ ΡΗΓalΙeΙe du cοntrδ le jUΓiι!ίCιίΟIΙI1 lιie CO Il titutionnalite 
des J is el1 Gr ce et <ιιιχ ' tats υnί!> est d autal1t ρlιι CIO/1 nante que ce 
det1x pays 5ί eloignes Ι Ιlη dc Ι autrc , di posel11 de Sy ' tCIl1CS de droit 
d iffercnts et 5 nt tnlv J' ·es ι <ΙΓ de c urants d' jclees jlIridico-poli tique 
ηιιί l1e οηΙ l1ί croi es ηί intercales. L'appariI i η du CO I1 tjttILiol1nalisIl1e 
ρn~ eIlte cependant dHn ce deux ριΙΥ ' quelqιIes tnιits comJnuns I'ep sant 
SLII" des ρο. tulat ideologilju S . ' 111blables : la onst itLIti n e t en ρreιnίer 
lί eιι le S mbδle de l e ΙΙΓ ίl1cleΡCl1dal1ce l1ationnle er (le Ι eιιr idcl1tite et unite 
politique, ainsi que la garantie ίrremΡlaςabΙe de leur liberte politique. 

La rigidite de la Constitution est la premiere idee comIl1une aux 
deux pays. Elle vise a preserver les valeurs supremes de la Nation en les 
Ρωtegeί1πt de atteinte. prover:1nnt du ροιινοiΓ Ρ lίriqLIe ηιιί d ίι Ρ ul' cette 
I'aisol1 etrc JjJ11i te . Mais ρο ιι/" que la J'igidiIe de la onstitution οϊι cHic,Ice, 
ί[ f~ιut qu ene soit ·~\J1ctionn6e et gaI·ul1Iie ΡΗ!" UI1C auto[iLe iInpaI·tiaIe 
coIllme le ρουνοir judiciaire. 

Le « ju{licial I·eview σΙ fegis/cι/ioII }} issue de cette idee, aussi simple 
que sedUiSίlJlte, rep e, donc su r deux presupposes theoriques : 

(3) Vuc 1<1 conιpetcncc IiJlliICC dc Ι π ιιτ sρCcί;ι Iι: . Ics cO/ldirioJl$ ιlc s~j illC CXIrCJl1ClnC/lI 
d irfίciI e eI cXCCPIiOlll1CIICS, lϊnc χίsιcl1CC Ιιl rccoUJ·~ indiviCIIlcl clirec!. 011 pC\ll nrCiJ"Jl1cr φιϊl 
':1gίt dHvnnιagc d'un ΤΓΗ,ιιη,,1 de COIlnil!i que d'UIIC α)υΓ cοnstίιιιιίΟ ΙlΙlCllC ΡrΟΡrCΩ1 ' ηι dite . 
cΙΙC COII tn Iation. potιrι-ant Cvidc/lte . lI 'es! pas suivic. ρnτ υηι: PIlrtiC :ΗΙ ΠΙ0ίΙI$ dc la cIoctrillC. 

avec ΙOιJICS !CS COI1SCqιIC I1CCS ηιιe cc!n iil1pliqIIc. Οη νοί! :ιίl1sί U;I IIS dcs Ι:ιιιdc~ cnel1H;S r~cc!1lCS 
dcs argIlnlCIIlS d'cxplicario II cI άc jIls Ii ΓiC,\IiOII ιΙιl cOl1trdIc de (ΟII ι ίιuιί0l111;ιl ίι c/l Grccc. 
Ι;Γe dc son l11oclί:lc oppos6 c tlSIrIlir ΡΙΙΓ ΚΕΙ ΕΝ : v. 1,lIr cx . . . KOURIS-Ev. V , Ι ΖΕ-

S. Lc CQlιtrόl1! jIIllίciail"l! de 1/1 ωιι ιίιιιιίoιιιι((liι~ tll'.f ItJi.f . ΑI I I I1CS. (CI1 grcc) . 1<)85. "ρ . IR-
23. 

(4) V. infra. 
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- La Constitution, etant rigide, lie par sa force superieure et contrai­
gnante le ρουνοίτ poIitique et tous Ies pouvoirs constitues (5) ; 

- Le ρουνοίτ judiciaire doit dans sa fonction juridictionnelle assurer 
la suprematie de la Constitution en l'appIiquant comme Ιοί fondamentaIe 
dans Ies affaires concretes qu'iI est appele a juger (6). 

Les origines jurisprudentielles du contr6le 

Ce rattachement methodoIogique du systeme grec au modele ameri­
cain faciIite Ia comprehension de Ia jurisprudence helIenique en la matiere, 
et permet de deduire de faι:;on quasi automatique les limites du pouvoir de 
controIe du juge qui ne sont pas Ies memes que celIes du systeme de justice 
constitutionnelle specialisee. 

Οη confond parfois Ie fondement du controle de constitutionnalite des 
lois, deduit de Ia superiorite et de Ia rigidite de Ia Constitution, avec la 
maniere ου Ie moyen dont ce controIe s'exerce. La question de la necessite 
et de la justification du controle de Ia constitutionnalite est bien differente 
de Ia question concernant Ia sanction ου Ia garantie assortie de Ia suprema­
tie de Ia Constitution (7). Il faudrait preciser donc que la rigidite n'implique 
pas necessairement υη controle juridictionnel de constitutionnalite des 
Iois ; ceIui-ci n'est pas la consequence logique de celui-la. L'exemple de la 
Belgique en est une preuve indeniabIe. C'est une chose de fonder la 
superiorite et la force normative de la Constitution, et une autre d'assortir 
celles-ci d'une sanction en confiant la garantie et Ie respect de la superiorite 

(5) Dans le raisonnement du juge Marchal dans I'affait'e ce lebre Mαrbury v. Mαdison 
(1803). ίl Υ a d'ιι bοrd l'affirmation de I'idee des po ttvoirs !iιηίιcs : « les ρΟllvοίrs dtt lcgislatif 
sont definis et {Ic limites e t une Constitution est cc rile pour (ι\ι ι: ces lίmίl c I\e soient pIIS mal 
interpretees οιι oubliees . Α quoi sert donc que les pottvoirs soient limites et que ces limitations 
soient fixees dans ιιη ecrit si ces lίmίtes peuvent a tout moment e tre transgressees par ceux 
que IΌπ ente nd rcsrrcitlclrc ? La di , tiIlc tion entre ιιη gοuverιιcιηcηt aux poIIvo irs limites et 
ιιη gouvernc Illcn L a IIx ρου oirs ίΙΙίΠlίΙΌS n'existe plus si ces lίΙl1ίtcs ne contraignc nt plus ceux 
auxquels elles sont imposees ... » . Vient ensuite la primaute de la Constitution, consequence 
10 iqιIc dc sa rigidiLc ;« 'cst ιInc proposiIiOIl Ι ΓQP c vidl:nII!. ρΟΙΙΓ etre c nll:s tee que de dire 
qlIc 1;1 (l11 ~ιίιιιιίol1 ρrίmc ΙΙΓ ίouι UCIC IcgisJ3Iir qui Ιιιί cst COlllr<lire ; 5 'ίl CIl c tait a IIIrCll1CIl( 
Ic PfI I'le mc tlt ΡΟΙΙΙΤ3ίΙ 31tc re r 1;1 COl1sliIuιiol1 11ur II"C siIl1plc Ι ί ». « A5SuI·clllenl . Ι us ce lIx 
qui οπ! <! I ΙΙI,ΟΓΙ: des Con5tiILIIi()115 ecrites les οηΙ cοnι;ues CO Il1II1C reρrc cnIaIlIla Ιοί fondamen­
tale et stιpI'eme de la Νθιίοπ et en consequence, le principe de ιoUΙ gollvernentc tlI de cct 
ordre doit etre qlI'une Ιοί dlI parlement contraire 11 la Constitution est nulIe .. . ». 

(6) Vient ensuite la justification de l'exercice d'ιιη contrόle de co nstitutionnalite des loίs 
de la part dιI juge ; ce ροιινοίΓ est deduit de la nature meme de la fonction juridictiol1nelIe 
qui consiste a faire appliquer la Ιοί dans des Cil pHrticuliers: « C 'est dlJns une tres Iilrge 
meslIre le domaine et le devoir du ροιινοίΓ ju(liciaiI'c de dire ce qu'e5t la Ιοί. Ceux qui 0111 

pour t iιcllC dΊιΡΡΙ ίcμιcr la r~glc aux cns pnnicIIlicrs doivc nt IlCCCS ail'CIl1CΙll c.:Iίplicirc.r et 
interρrc lcr I ~I rl: gΙι: . Quand les lo is 50ηι CIl collniI. Ics tribIIIIa ux ιl οί vc nι IrIHlcI1c r ~ΙΙΓ 1 applica­
ιίοη Ιc CIΗlcιlιιe d 'e lles » ... « si les IribIIIIaII.t doilreιιI e rι!!l.'ι·er ι) /0 OIlSI;II/(;OIl el si lα 
Conslituιion est superieure α ιouι acre tegislari[ ordinαire, c'esr lα Constituιion et non lα Ιοί 
ordinαire qui doit regiI' le cαs auque/ toUΙes deux sont αpp/icables ». 

(7) 11 est s igl1ific:ιιίf cμιe la cc l~ bre cιudc. de KELSEN sur la ju tice constitutiόl1lIclle 
porte comme tilre : « ·1 ga ral1tie j llI'idictionne lle de 13 Co nstitutiol1 », ReιrIIe du droit PIIblic . 
1929, ρρ . 197-257. 
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constitutionnelle soit a la justice ordinaire, soit a une justice constitution­
nelle creee a cette fin (8). 

Les premi r pas d la jurisprudence hellenique dan la I'eclle rclle 
difficile d'une gaι-a ntie Legitime de la Constitution meritent une ίl t te ntiol1 
particuliere, car elles tracent une voie paral1ele a celle suivie par le juge 
americain. 

La question de la constitutionnalite des lois a ete, pour la premiere 
fois, soulevee d~vant le juge judiciaire grec en [847, a ΙΌCCΗsίοn d'ιιη Iirige 
qui opposait l'Etat a uρ particulier fai ant va lo ir cles dl'Oits de ΡΙΌΡι-jete 
sur υη vj\Jage. C'est l'Etat qui invoquait la 110η validite du texte IegisIatif 
sur lequelle particulier fondait son action, comme contraire a la Constitu­
Ιίο π. La Cour de cassation , nonl Inee en Grece Ι' Aeropage , fppeIee a se 
ΡIΌnοncer sur la question, a I'ejete I'exception souIevee paJ' ΙΈtat au motif 
que « Ies tribunaux ηΌηΙ aucune competence pour examiner Ie contenu 
du texte de la Ιοί parce qu'iI ne peut ['as Ηι' 3CIIlliS que le ρου oir qui 
represente la souverainete de Ia nation ηίι agi d f~lςon j\Jegale ». L'arret 
avait bien souligne dans ses motifs que, conformement aux princijJes consti­
tutionnels , les tribunaux sont competents pou .. eX3111iner si le texte invoque 
par les parties en litige avait bien Ies formes I'equi es par Ia Constitution 
pour qu'il s'impose comme Ιοί car la « voIonte du Iegislateur doit etre Ie 
guide et Ie reguIateur de la decision judiciaire et cette volonte doit etre 
cIecluite unique Illent cles aCLe dtI Ρ LIvo il' IegIsIatif ». SeIon li1 OllstitutiOIl 
(ει n tanlInenl ιΙτ la base d la OII ' ιίΙUιί n de 1827) , « le jlIge a Ie devoir 
d'appliquer la Ιοί et de statuer conformement a celle-ci, et ηΟΩ point de la 
critiquer sous Ie pretexte que l'autorite souveraine n'aνait pas le droit 
d'emettre une telle Ιοί οιι de prendre une telle decision » (9). 

Οη reconnait facilement dans ces arguments la position franςaίse, 
hostiIe depuis toujours au controIe judiciaire de constitutionnaIite des 10is, 
partant de I'idee que la Ιοί , expression de la volonte generale, ne peut etre 
mise en echec par la volonte d'aucune autre autorite etatique. 

Cette premiere reticence de Ia Cour de cassation, meme si elle l'a 
retarde n'a pas pu pourtant arreter ιιη mouvement d'idees assez puissant, 
faνorable au controIe judiciaire des loίs. Agissant ainsi tantot sous la 
pression de la doctrine qui considerait la Constitution comme I'expression 
supreme cIe la volollte popuIaire et une creation intoucIlable de son pouvoir 
constitIIant . tant6t sous I' infllIence de la repn~sel1tatjon que les g .. ec se 
fai aient de leur propre ollstituti.on symbole de leur independance natio­
nale et de leur liberte politique, la Cour d' appel dΆthenes a d6 prendre 
ses distances par rapport a la position initiale de la Cour de cassation et se 
prononcer a deux reprises : la premiere fois en 1859 et la deuxieme fois en 
1893 en faνeur du controle judiciaire de constitutionnalite des lois . Dans 
son arret de 1893 la Cour .d'appel aνait deja bien affirme que « ... dans 
I'exercice de la fonction legislative l'autorite souνeraine de la nation n'est 

(8) L. ΡΗΙΙΙΡ , « Les Cours ConstitutionneIIes », Traite de science po/itique. Μ. GRA­
WITZ et J . LE Λ (όd. ) . t. 2, 1985, ρρ. 406-423 . 

(9) Ae!opIlge, 1981 1847. V. presentlltion et commentaire de cet arret dans I'etude de 
Ph . VEGLERIS, ορ . cίι. , ρρ. 448-449 ; ν . aussi Ερ. SPYLIOΤOPOULOS , ορ . cίι , ρ . 471. 
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pas absolument libre. Elle rencontre plusieurs limites. C'est pourquoi la 
Ιοί qui est inconstitutionnelle dans son contenu ne saurait nullement etre 
tenue pour νalable et susceptible d'application. Εη cas de contrariete, le 
juge est tenu dΌΡter pour le texte superieur en force, ce faisant ίΙ ne refuse 
pas de se soumettre a la Ιοί: ίΙ affirme que la Constitution n'a pas ete 
abrogee par la Ιοί ... » (10). 

Meme si quelques annees plus tard la meme Cour est reνenue sur sa 
jurisprudence anterieure en se rappeIant les νieilles formules du type : « le 
juge est tenu d'appliquer rigoureusement la Ιοί sans pouνoir en controler 
le contenu car autrement le pouνoir judiciaire, qui est prepose a statuer 
selon les lois et ηΟΩ point sur les lois, s'arrogeait une place superieure au 
pouνoir IegisIatif » (11). La Cour de cassation a du, neanmoins, en cassant 
cet arret de la Cour d'appel, affirmer solennellement la legitimite de l'jnter­
ference du juge dans l'exercice de la fonction legislatiνe. 

Ce reνiremellt de la jurisprudence fut definitif et sans reserνe aux 
termes suiνants : «Attendu que l'article ... de la Ιοί nO ... de 1867, en 
declarant irreceνable toute action concernant des terrains situes dans les 
limites du periInetre legal de l'inondation l10rmaleInent provoquee par les 
eaux du lac de c ... sans poser en ιηeΠ1e teInps coIηme condition (de cette 
irreceνabilite) l'jndemnisation prealable de ceux qui seraient legalement 
reconnus proprietaires desdits terrains, est contraire a l'article 17 de la 
Constitution. Et lorsqu'une disposition de Ιοί contreνient a la Constitution 
et a une disposition fondamentale de celle-ci, telle que l'article precite, ce 
qui equiνaut a la modificatίon de la Con titution par υη acte simplement 
Jegislatif, le tribunal a le droit de ne pas l'appliquer dans le cas dont ίΙ est 
saisi » (12). 

Depuis ce celebre arret de la Cour supreD1e Je controle judiciaire des 
lois fait partie integrante de Ι Όrdre juridique grec s'imp sant jusqu'a 1975 
comme coutume constitutionnelle. 

Il faudrait de plus releνer de cet examen de la jurisprudence que 
le controle de constitutionnalite des lois est issu des litiges judiciaires 
concernant le droit de propriete. Si en 1847la Cour de cassation a repousse 
l'exception d'jnconstitutionnalite inνoquee par l'Etat, pour proteger le 
droit de propriete des particuliers, la meme Cour a dft cinquante ans plus 
tard reνoir sa position anterieure et admettre le controle juridictionnel des 
lois Pou! la meme cause : proteger la propriete p.riνee des expropriation 
operees sans ίndemnίte prealabJe. Ceci montre le caractere libeIal et indivi­
dualiste de Ia jurisprudence de l'epoque et Illet en evidence la fonction de 
garantie de ΙΌrdre liberal, assume par le controle juridictionnel des lois. 

Le fondement du controle : lα rigidite de lα Constitution 

L'idee de la rigidite de la Constitution a serνi de pierre angulaire pour 
fonder et justifier le controle de constitutionnalite des lois. 

(10) Cour d'appeI dΆthenes, 1847/1893, v. Ρ. VEGLERIS, ορ. cit., ρ. 452. 
(11) Cour d'appeI dΆιhenes, 1590/1896. 
(12) Α Ρ 23/1897 : cit6 par Ph. VEGLERIS, ορ. cit., ρ . 453. 
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Le raisonnement du juge grec ne s'eloigne pas du raisonnement analo­
gue suivi par le juge americain : la distinction entre pouvoir legislatif et 
pouvoir constituant implique la subordination du premier au second et la 
ηοη violation des regles contenues dans le texte constitutionnel. Si οη 
admet la possibilite pour le legislateur d'agir en violation ου contre la 
Constitution, cette permission equivaudrait a une autorisation donnee au 
pouvoir politique de modifier la Constitution, en negligeant son caractere 
rigide. Le pouvoir politique est υη pouvoir limite, soumis a la COi1stitution, 
υη pouvoir donc controle et contrOlable. L'actuelle Constitution ne 
reconnait d'ailleurs le principe de la souverainete populaire que des lors 
que celle-ci s'exerce dans le cadre « prescrit par la Constitution » (art. 1, 
3). Tout ce quj est contenu dans la Constitution et notamment les libertes 
publiques doit etre garanti et protege. 

Cette suprematie de la Constitution allant de pair avec l'exigence du 
respect de lalegalite constitutionnelle s'est manuestee des les premieres 
declarations constitutioOJ1elles de !'Etat grec naissant. Dans la seconde et 
dans la troisieme assemblee nationale (1823 et 1827), ίl a bien ete declare 
dans des resolutions constitutionnelles que « dans aucune circonstance et 
sous aucun pretexte le parlement ου le gouvernement ne peut legiferer ου 
agir contre le texte constitutionnel ». De meme, la Constitution de 1827 
avait bien reconnu au juge le pouvoir de ne pas appliquer la disposition de 
Ιοί dont le contenu est contraire a la Constitution. 

Cette mission delicate de garantie et de respect de la Constitution 
appartient au pouvoir judiciaire charge d'appliquer la Ιοί dans les cas 
concrets. Lorsque celui-ci se trouve, dans l'exercice de sa fonction juridic­
tionnelle, en presence d'une contrariete entre la disposition de Ιοί a appli­
quer et la Constitution, ίl doit faire prevaloir cette derniere en refusant 
d'appliquer dans l'affaire jugee la disposition inconstitutionnelIe. Son cons­
tat d'jnconstitutionnalite n'entraine pas cependant la nullite de la disposi­
ιίοη inconstitutionnelIe, mais le refus de son application dans le litige en 
cause. 

Depuis son affirmation jurisprudentielle, la question de l'inconstitu­
tionnalite n'a cesse de gagner du terrain et d'alimenter la discussion juridi­
que et constitutionnelle occupant actuelIement une place importante dans 
la jurisprudence judiciaire et administrative. 

Le Conseίl d' Etat " juge de Legalite et de constίtutionnalite α Ιa !oΊS 
Lorsql}e en 1927/28 a ete cree le Conseil d'Etat grec a l' image du 

Conseil dΈtat franςaίs ίnvesti par la Constltution de 1927 de la compe­
tence generale de connaitre des recours en annulation contre tout acte 
administratif executoire ainsi que des recours en appel ου en cassation 
contre des decisions des tribunaux administratifs ου des autorites discipli­
naires, il n'est venu a l'esprit de personne de contester a ce tribunal 
administratif la prerogatiνe qui avait ete reconnue a la justice judi­
ciaire (13). 11 a ete ainsi considere que l'examen de la constitutionnalite 
des lois restait bien dans les attήbutίοns juridictionnelles du juge de l'exces 

(13) Ph. VEGLERIS, Le Conseil d' έιaι, ρ. 559 et s. ; id., La Constilulion, ρ . 455 et s. 
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de pouvoir et qu'il etait de son devoir de refuser d'appliquer, a l'espece 
dont il est saisi, les dispositions legislatives qu'il estimait contraires a la 
Constitution. 

Il est significatif d'aiIIeurs que le tout premier aa et rendu par le 
Conseil d E,tat grec ait ete fonde sur un moyen tire de l'inconstitutionnalίte 
de la disposition legisJative en vertu de laquelle avait ete prise la decision 
attaquee. Le Conseil d'E,tat a.ppele a se prononcer en juge d'appel sur la 
Iegalίte d'une decision d'un conseil disciplinaire, a annule l'acte faisant 
ΙΌbjet du recours parce que la constitution de ΙΌrgaπe disciplinaire avait 
ete faite sur la base d'une disposition de la Ιοί inconstitutionnelle. C'est la 
notion meme de Iegalite, qui, elargie, a ίίπί par absorber celle de constitu­
tionnalite. Dans son acception etendue elle contient celle de la constitution­
nalite. C'est ici que la Iegalite rejoint la notion de « regularite » (14) 
employee par Kelsen et s'integre bien comme un de ces elements essentiels 
dans ΙΌrdre juridique. La Constitution est envisagee par le juge de l'exces 
de pouvoir comme une Ιοί dont la violation doit etre sanctionnee comme 
toute illegalite. L'jnconstitutionnalίte n'est consideree que comme une 
forme particuliere d'illegalite (15). 

Le Conseil d'Etat est devenu au ίil du temps, le juge par excellence 
de la cοπstίtμtίοππalite des 10is et le protecteur reconnu des droits et des 
libertes des individus, la juridiction dont les decisions sont de Ιοίπ les plus 
attendues en matiere constitutionnelle. Ce retentissement de la jurispru­
dence de la haute juridiction administrative s'explique par la possibilite 
dont disposent les administres d'attaquer directement l'acte administratif 
pour exces de ρουνοίΙ Ου violation de la Ιοί en 'appuyant sur des lTloyens 
tires de l'inconstitutionnalite du fondement legal de l'acte (16). Ainsi, 
l'acte administratif entache d'jnconstitutionnalite sera annule meme si 
aucun grief d'illegalite (incompetence, vice de forme ou de fond) ne lui est 
reproche ou n'est retenu par le juge (17). Le juge d'annulation prononce 
souvent la nullite de l'acte incrimine soit parce que celui-ci a ete pris en 
vertu d'une Ιοί consideree quant a son contenu comme contraire a la 
Constitution, soit parce qu'il a ete edicte en vertu d'un decret reglementaire 
depassant lui-meme les limites constitutionnelles de l'habilitation legisla­
tive speciale, soit parce que l'autorite administrative competente a fait un 
mauvais usage de son pouvoir discretionnaire en violant des principes ou 
des regles de procedure ou de fond etablis par la Constitution, soit, enfin , 
parce que l'acte administratif attaque avait porte une atteinte illegitime 
aux droits et libertes constitutionnels. 

(14) V. Η. KELSEN, « La garantie juridictionnelle de Ia Constitution », R.D.P., 1929, 
ρ . ]98. 

(15λ Sur ceΙΙe question : Α. MANITAKIS « L'iIIiccite comme cl(:ment de la responsabi­
Iite de ΙΈtat cn droit l1eIIenique » , JOIIrfIιfes de Ια SocMr~ de legislαIioII compαree , 1984 ρ . 17, 
20. 

(16) VEGLERIS, Le Conseil d'Etαr, ρ . 608 et s. ; id., La Consliturion , ρ . 458 ; Ερ . 
SPYLIOTOPOULOS, ορ . cit., ρ . 476, 482. 

(17) VEGLERIS , La Constitution, ρ . 459. 
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La fusion du principe de constitutionnalite avec ceLui de LegαLite 

Il est, dans ces coodHions tres difficile de tracer une ligne de demaJ'ca­
tion claire entre le cοηtrδΙe de legalίte des actes admίηίstraιίfs εΙ le cοntrδΙe 
de constitutionnaLίte des actes legίslatίfs. Les Inetll0des employees dans 
Jes deux cas par Ιε juge de legalite tendent a se confondre. Le prillcipe de 
constίtutίonnalit6 risque d'ι~tτe fondu ου dilue dans celui de legaIite . Ie 
RConsei1 d 'Etat cοntrδ1e de 1a D1eme fa90D 18 16ga1it6 de l'acte adInini tl'atif 
et la constitutionnalite de l'acte legislatif. Les deux cοηtrδles se situent 
souvent sur le meme acte et aboutissent aux memes resultats : annulation 
de l'acte administratif entache d'illegalite ου d'jnconstitutionnalite. 

La confusioη des methodes de CΟlltrδΙe llε parait pas, en theorie tout 
au moi.ns justifiables, bien que leurs simiJitudes de structure aient amene 
la jurisprudence a ne pas se soucier tellement de leurs differences de fond. 

Leur rapprocl1etnent s'appuie εη tout cas sur υηε pratique juri pruden­
tielJe bien etablie ει difficilement i"tSfLItabIe etant donne que 1a diffel'ence 
de finalite les separant devient de p1us εη plus impr6cίse. La distinctίon 
entre le principe de 16galίte instaurant υη rapport de cοnfοrnύte ου plus 
exactement υη rapport de compatibiIite (18) entre l'acte administratif et 
la norme legale de r6ference, et le pr.iJ1cipe de constitutionna1ite imposant 
υη rappol't de ηοη contrariete entre l'acte Iegislatif (reglenlentaire ου 
adminishatίf) et Ja norme constitutionnelle de reference 'avere dou­
teuse (19). Les garantίes constitutionneHes des libert~s individuelles S'j ID­
posent a l'actjon normative de 1 Etat, c'est du moins le cas de la Grece, 
comme limjte~' negatives infrancllissabIes. Leponvoir l6gisIaιif, est dan le 
cadre de ces limites, LibIe de reglententer, orienter, restl'eindre ου imposer 
les conditions d'exercice d'une libert6 CODstitutionneIle dans υπ but d'inte­
ret g6nera1 Α condition que J'actίon oe denature pas ου ne porte pas atteinte 
a l'essence meme de la liberte regIementee. 

La dependance du legislateur a l'egard des dispositions constitution­
nelles est sans aucun doute plus souple et plus floue que ΙΌb6ίssance 
imposee par la Ιοί a l'administration. Il existe une difference sinon de 
nature, du moins de degre (20). Le legislateur jouit de toute faςοn d'une 
tres grande latitude concernant son action et les buts de ses decisions. Par 
analogie οη pourrait dire que la faculte « discretionnaire » du legislateur 

(18) Sur cette distinction, Cbarlcs EISENMANN, « Ιε d.roit adminislraιi( ει le principe 
de le~aJite " , EIIldes et d(}CΙΙlIιeιιιs dII Con.~eίl d'EιaI, 1957, ρρ, 25-40 30·36. 

(19) Louis FA VOREU defclld cepeLldanI la Ihesc sclon 1aqιIe.lle : « 1<: principe de 
consI iluIionnatite impHqLte υη ΓθΡporι de con(ormite srrict » ; v. de cCI autcur « Ιe principe 
de consιiιuιionl1ulite "ι Μι!lllllges EiseIIIallll , ρ. 33 ει 5., 48 εΙ'Ι3 critiqtIe de ccιιε 111~se par 
Α. BOCΚEL, « Le porIvoir discretίonnaire du lcgislateur " , MIHaIIges L. Ηaιιιοιι Econo­
mica, 1982, ρρ. 44-59 ici 49, 50. Sur la pcrtinence dc 13 disιίncιίοΙ\ '( conformite » ει 
« non-conIrariete », Υ. egalement J.P. LEBRETON, « Les particularites de 18 juridiction 
consιiιutionI\elle », R.D.P., 1983, ρ. 419,467 εΙ s. Franςois LUCHAlRE, Le Conseil consti­
(LLIiolI1Iel, Economica, 1980, ρ. ] 19 εΙ pour ΙΙΩ aperC;u sommaire du problernc : D , TURPIN , 
CoιzteIlIietιx CQ1/SIitIIIiOlIIIe/, P.U.F., 1986, ρρ. 104-5 ει 230·231. Sur 1'6νοΙυιίοη rcccnte de 18 
jurisprudencc consIiιutionneIIc Υ. CΙ . FRANK " L'cvoltItion des mcIhodcs de protecLion dcs 
droits et libertcs par le COl1seίJ εοπ tiιutioIlneJ sotIs Ιιι epIieme IcgisIaLure " J. C. Ρ. , La 
Senlllille JIlridique, '1986, 3256. 

(20) Α. BOCKEL, ορ. ciI., ρ. 59. 
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comparee avec le pouvoir discretionnaire de l' Administration - le terme 
« ρουνοίτ discretionnaire » s'accorde mal avec J'action Iegislative - est 
beaucoup plus grande tant en ce qui concerne Ι ίnitiative qu'en ce qui 
concerne la determination du contenu de Ia regle (21). 

11 est evident en outre que la subordination du legislateur a la norme 
supreme n'est ηί stable, ηί uniforme. Elle varie d'une epoque a l'autre, 
d'une situation politique ου d'un regime politique a I'autre, suivant 1es 
fluctuations et l'evolution des rapports de forces politiques ; elle est egale­
men,t soumise aux repercussio~provenant de nouvel1es fonctions assignees 
a ΙΈtat interventionniste ου Etat-Providence. 11 est ainsi incontestabIe 
que la force normative de la Constitution hellenique a ete ces dernieres 
decennies considerabIement accrue, de meme que son emprise en tant que 
regle de r6ference et critere d'appreciation sur l'ensembIe des rapports et 
pratiques juridiques. Mais cette presence symboliqye de plus en plus visi­
ble, de la forme constitutionnelle sur l'action de ΙΈtat et sur les rapports 
prives ne δε rnanifeste αι avec Ie meme poid normatif ηί avec Ιε memes 
effets juridiques. La force obligatoire de cj)aque disposίtion constitution­
l1el1e depend de sa fornlulatjon plus ου moins precise (objectif a atteind.re, 
pril1cipe general , regle directement applicab1e , etc.) εΙ de la ηθΙυΙ'ε des 
droits ου des oblίgations que ceJle-ci instaure (par exempIe drojts ίηαινί­
dueJs ου droit sociallx), ainsi que du caractere de raΡροι· t · qu elle regit 
(elltre I'E tat εΙ les particulίers, entre les particuJiers eux-me.mes ου ent.re 
pouvoirs publics) . Cela ηε signifie pas que la Constltution etablisse ου 
sous-entende une quelconque hierarchie formelle ου materielle des normes 
constitutionnelles. Mais que les Ιίεηδ juridiques entre norme constitution­
nelle et norme Iegale cοntrδΙee ου pratique p01itique contestee, soient, 
suivant 1e cas, plus ου moins laches. Ceci concerne surtout 1es reg1es 
constitutionnell~s regissant les rapports ου les competences des pouvoirs 
publίcs (chef dΈtat prenlier ministre, ParIement). 

Enfin et surtout, 1a force normative de la Constitution depend du 
caractere et de l'etendue du cοηtrδle juridictionne1 des lois etab1i et exerce 
dans ΙΌrdre juridique concerne (22). S'il est vrai que ce n'est pas 1a sanction 
juridictionnelle qui rend obligatoire la norme constitutionnelle, ί1 n'en est 
pas moins vrai que cette santion revele tout en la deve10ppant et en 1a 
renfor~ant, sa force et sa capacite de domination symb01ique aux sujets 
auxquels elle s'applίque . 

Bien que 1ε cοntrδ1e juridictionne1 des 10is soit exerce en Grece depuis 
la fin du XIXe siec1e, l'accroissement recent du poids normatif et de la 
force contraignante de 1a Constitution coincide avec 1e renforcement des 

(21) Α. BOCKEL, ορ . ciI., ρ . 51. Cette affimlRIion doit etre cepcndant nuancee concer­
nant !e droit constitutionnel francsais, vυ !'appro(ondissement du cοnΙrόle exerce par !e C.C. 
sur les lois. 

(22) V. a ce sujet !'etudc de L. ΗΑΒΙΒ, « La ηοιίοη d'erreur manifeste d'appreciation 
dan la juri prudcncc dιι ConseiJ con tiΙUtionncl ", R .. D.I'., 1986, ρρ . 695-730, 719. L'autcur 
monIre bien que IC poids dc 111 cOl1trainte juridique resulle ποη eulemcnI du Iexte coπs Iiιu ­
tiol1IIeJ , de exige llces fo rnle lles cle 18 110 rme 11 appliquer ου dcs cOl1traintes Ροlίtίqιιe • mais 
aussi de 18 strategie mise en reuvre par le Conseil constitutionnel. 
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pouvoirs de controle du juge de constitutionnalite, et notamment du juge 
de legalίte avec en t~te le Conseίt d Etat . 

Cela montre que la force normative 'de la Constitution n'est ηί donnee, 
ηί invariable , ηί eternel1e. Elle depend des circonstances historiques de 
chaque pays, des fo nctions de I' έtat , de la structure de l'ordI'e juridique 
concerne et, enfin, de l'etendue et de la nature du controle de constitution­
nalite des lois exerce. La juridiction constitutionnelle, par sa presence, 
interpelle la force normative de la Constitution. 

Les carαcteristiques du controle : ses limites intrinseques 

S'il est vrai que le controle juridictionnel des lois, a connu apres la 
chute de la dictature militaire, υη developpement remarquable et que le 
juge a νυ , dans ce domaine, ses pouvoirs de controle s'accroitre considera­
blement, ίΙ n'en demeure pas moins que cette extension du controle ren­
contre des lίmίtes ; limites qui decoulent du fondement et de la nature 
du controle de constitutionnalite des lois, intimement lie a la fonction 
d'application des lois par les tribunaux et les cours dans des cas particuliers. 
Ce pouvoir de controle n'appartient au juge que parce qu'il releve de sa 
fonction juridictionnelle. 

La Constitution de 1975 consacre formellement, dans son article 93, 
alinea 4, cette pratique judiciaire, suivie depuis presque υη siecle, en 
prescrivant que « les tribunaux sont tenus de ne pαs appliquer une Ιοί dont 
le contenu est contraire α Ια Constitution ». 

Il en ressort clairement ce qui a dejiΊ ete bien etablί et pratique : υη 
systeme de controle de constitutionnalίte de type americain presentant les 
caracteristiques de «judicial review of legislation ». Il s'agit, en effet, d'un 
controle diffus exerce par tous les tribunaux de far;on incidentielle et 
concrete, avec effet declarαtoire (23). 

a) Controle diffus : tous les tribunaux, ordinaires ου speciaux, de 
toute instance et de toute juridiction (civile, administrative ου penale) ont 
le droit et le devoir d'examiner la ηοη contrariete avec la Constitution de 
la disposition de Ιοί qu'ils doivent appliquer dans l'affaire jugee. Toute 
instance juridictionnelle habilitee par la Ιοί a resoudre υη litige et a decider 
avec I'autorite de chose jugee se considere competente pour examiner 
dΌffίce la constitutionnalite de la disposition qu'elle applique (24) ; meme 
« le juge sportif » , c'est-a-dire le juge a qui est confiee Ia tache de juger Ies 
delits disciplinaires commis par les athletes lors des competitions sportives, 
considere de son devoir d'examiner la constitutionnalite de la disposition 
en vertu de laquelle est infligee une peine disciplinaire. 

Il est. evident qu'un tel controle diffus et decentralise ου tout tribunal 
est autorise a trancher la question ?e constitutionnalite independamment 
de l'autre et a decider sans aucune obligation de respecter le precedent 
jurisprudentiel - ΙΌrdre juridique grec ne connaissant pas le principe de 
stare decisis - ne peut qu'aboutir a des decisions judiciaires contradictoires 
et creer υη climat d'jnsecurite juridique. 

(23) Ρουτ ce qui concerne le systeme americain , D . TURPIN, ορ. cit. , ρρ . 27-33. 
(24) V. Ερ . SPYLIOTOPOULOS, ορ. ciI., ρ . 475 . 
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Pour pallier cette defaillance genante du systeme et preserver une 
certaine unite de jurisprudence, le constituant de 1975 a instaure une Cour 
superieure speciale chargee de trancher les conflits de la jurisprudence 
constitutionnelle. 

Composee de quatre conseillers d'Etat, quatre juges a la Cour de 
cassation, designes par tirage au sort, de deux professeurs de droit et des 
presidents des hautes Cours, la Cour superieure speciale dispose, entre 
autres, du pouvoir de statuer sur des contestations portant sur l'jnconstitu­
tionnalite de fond ου sur le sens des dispo~itions d'une Ιοί formelle, dans 
le cas OU sur ces dispositions le Conseil dΈtat, la Cour de cassation ου la 
Cour des comptes ont emis des decisions contradictoires. 

Ses competences visent plus a corriger les defauts du systeme qu'a 
l'inflechir vers υη systeme de justice constitutionnelle concentre. Sa fonc­
tion principale consiste a assurer une certaine harmonisation de la jurispru­
dence constitutionnelle et a retablir le sentiment de securite juridique. 

Le petit nombre de cas d'jnconstitutionnalite souleves devant cette 
haute juridiction, parmi lesquels οη ne compte qu'un seul cas d'annulation, 
et le peu d'interet que ceux-ci presentent pour les justiciables, reνelent le 
caractere secondaire de sa fonction. Νί ses competences, ηί sa composition 
ne nous permettent de parler d'une cour constitutionnelle proprement 
dite (25). 

Le controle de constitutionnalite des lois reste donc en Grece -
malgre les palliatifs apportes par la Cour speciale superieure et ses efforts 
d'unification de la jurisprudence - υη systeme fondamentalement diffus 
ου deconcentre. 

b) Mais ce qui distingue le« ludicial review ΟΙ legislation » du systeme 
concentre, c'est moins le caractere disperse du controle que lα lαςon inci­
dentielle dont celui-ci s'exerce. 

La question de constitutionnalite ne peut etre soulevee que lors d'un 
proces en cours, soit a l'initiative des parties par voie d' exception soit, 
d' office par le juge a n'importe quelle phase du proces. L'inconstitutionna­
lite d'une disposition ne peut faire ΙΌbjet direct d'une action ου d'un 
recours en justice. Cette question ne peut etre enνisagee que de faςon 
indirecte et examinee comme question prealable liee a la base legale de 
l'action. Elle ne peut etre posee que si toutes les conditions materielles et 
formelles (base legale de l'action, interet legitime du demandeur ου du 
plaideur, capacite d'agir) dΌuνerture du proces sont reunies. Il en est de 
meme dans le cas d'un recours en annulation d'un acte administratif pour 
violation de la Constitution : ΙΌbjet du recours est l'annulation de l'acte 
pour illegalite et ηΟΩ pas la declaration de son inconstitutionnalite. 

L'jnconstitutionnalite ne fait jamais partie, a l'exception des decisions 
de la Cour speciale, du dispositif de l'arret. Son examen figure toujours 
dans les motifs ου les considerants de l'arret. Le juge ne declare pas, a 
proprement parler, l'jnconstitutionnalite de la disposition legale contestee, 

(25) TeIIe que \'avait cοnςue Η. KELSEN dans son etude « La justice constitution­
nelle », cf. L. FAVOREU, Les Cours cσnstiluιionnelles, ρ. 10 et s. et L. PHILIP, ορ. cil .. 
(Trαitt! de science politique, t. 2,) ρρ. 406-413, et TURPIN, ορ. cit., ρ. 25. 
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ί! tranche un !itige judiciaire, administratif ou pena!, en se Ρrοnοnςant 
dans ses considerants sur !a constitutionnalite de !a Ιοί a appliquer. 

c) La troisieme caracteristique et ηοη la moindre, est le caractere 
cσncret du controle (26). Bien qu'il soit assez difficile d'etablir une nette 
demarcation entre le controle abstrait et !e controle concret des normes, 
ί! semble bien que le juge grec de constitutionna!ite soit contraint de se 
liνrer a un examen concret : ίl doit considerer la constitutionnalite de la 
disposition en cause en fonction de son application concrete dans l'affaire 
jugee. 

/ Cependant, !orsque !e juge, et c'est le cas notamInent du Conseil 
dΈtat, conclut a l'inconstitιιtionna!ite de la disposition en cause, ί! est 
oblige de motiνer sa decision en s'appuyant sur des considerations dΌrdre 
general, en se liνrant donc a une interpretation de la disposition plutDt 
abstraite detachee de son application concrete. 11 entend ainsi mieux moti­
νer et mieux fonder sa declaration d'inconstitutionnalite. La nature cepen­
dant strictement juridictionnelle du controle exerce, ainsi que son caractere 
diffus ne justifient pas une interpretation abstraite de la disposition en 
cause ηί un examen de sa constitutionnalite en νue de ses app!ications 
eνentuelles. 

La perspectiνe change cependant lorsque la question de !a constitu­
tionnalite se pose deνant !a Cour speciale qui doit juger a partir des deux 
cas concrets sur une base d'application p!us e!argie. Ce qui permet au juge 
de depasser !es cas concrets et de s'elancer dans un raisonnement abstrait. 
La liberte d'interpretation de la Cour specia!e est toutefois assez reduite 
du fait que celle-ci ne peut pas etre saisie de faςοn directe par !es tribunaux 
pour se prononcer sur!a constitutionnalite, sa competence n'existant qu'en 
cas de decisions contradictoires. 

d) La caracteristique ultime du contr6le, !a plus importante du point 
de νue pratique, est son effet declaratoire : la disposition consideree comme 
inconstitutionnelle n'est pas appliquee par le juge dans le !itige en cause. 
Elle reste, cependant, en νigueur et peut meme etre appliquee dans une 
autre affaire par un autre tribunal. 

Seule la Cour speciale est inνestie du pouνoir d'annu!er la disposition 
de la Ιοί jugee inconstitutionnelle et sa decision agit erga omnes. 

La « declaration » d'inconstitutionnalite de tous les autres tribunaux 
ne produit des effets qu'entre les parties en ligite, dans la mesure ου elle 
n'aboutit qu'a une decision de refus de l'app!ication de la Ιοί, inνestie de 
l'autorite relatiνe de la chose jugee. 

Mais le « considerant » qui a fonde la conclusion de l'jnconstitutionna­
lite ne faisant pas partie dl} dispositif l.1e possede, en faic, pour toute autre 
juridiction ou autοΓiΙe dΈtat, qu'une vαleIH interpretative. 

Son efficacite juridique semble, a premiere νue, bien circonscrite et 
assez reduite, d'autant plus qu'il ne peut pas constituer comme aux Etats­
Unis un precedent jurisprudentielliant les autorites juridictionnelles. Sur 

(26) Sur l'importance de cette caracteristique en tant que trait distinctif de deux systemes 
de justice constitutionnelle : Α. PIZZORUSSO, ορ. cit., ρρ. 527-528, et les observations iι 
ce sujet de L. ELIA, ορ. cit., ρ. 12. 
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ce point la difference entre le systeme de controle grec et le systeme 
americain qui beneticie des effets du principe stαre decisis est fondamentale. 
Εη droit grec la jurisprudence n'a pas la νaleur d'une source de droit. 

Il ne faudrait pas cependant en conclure que la declaration d'inconsti­
tutionalite contenue dans les motifs est depourνue de toute νaleur juridi­
que. Αυ contraire, les declarations d'inconstitutionnalit~ des Cours supe­
rieures, et notamment celles prononcees par le Conseil dΈtat en assemblee 
pleniere, ont souνent υη impact considerable et creent, a cause de l'autorite 
dont jouit la haute juridiction administratiνe, υη precedent jurisprudentiel 
que l'administration ne peut ignorer sans compromettre son action future 
et νoir en cette matiere ses actes etre menaces d'annulation. 

LΌbΙίgatίοη constitutionnelle de.l'administration de se conformer aux 
decisions d'annulation du Conseil dΈtat s'etend en fait au dela du disposi­
tif : « elle comprend aussi les motifs qui en sont le soutien necessaire et en 
constituent le fondement meme » (27). , 

La νalorisation actuelle du principe de ΙΈtat de droit renforce l'auto­
rite morale et juridique de la jurisprudence constitutionnel~e et fait sentir 
de plus en plus son poids sur les decisions des organes dΈtat. Elle cree 
a la charge du gouνernement υη deνoir de respect des « prononces » 

d'inconstitutionnalite. 
Les « declarations » d'inconstitutionnalie et surtout celles du Conseil 

d'Etat, juge de la constitutionnalite par excellence, tendent a acquerir la 
νaleur d'une interpretαtion normαtive, en s'imposant en tant que telle a 
toutes les autorites. Αυ fur et a mesure que l'efficacite symbolique de la 
jurisprude!1ce constitutionnelle s'accroit, le discours constitutionnel du 
Conseil dΈtat acquiert υη caractere contraignant creant υη nouνel espace 
de normαtivite constitutionnelle α cαrαctere jurisprudentiel. Le juge de cons­
titutionnalite νoit ainsi son role normatif se renforcer et s'etendre a traνers 
une interpetαtion creαtive de la Constitution qu'ίl pratique. 

Il faudrait noter cependant qu'en droit grec le juge de constitutionna­
lite n'a pas le statut d'interprete authentique de la Constitution. Il n'a pas 
ηοη plus le monopole de l'interpretation de la Constitution, interpretation 
qu'il doit partager aνec le Parlement. Il n'a le « droit » d'interpreter la 
Constitution que parce qu'il est appele a l'appliquer dans des cas particu­
liers. C'est pour cela que l'interpretation juridictionnelle de la Constitution 
etant liee a son application concrete, elle se realise en fonction d'un pro­
bleme concret d'application (28). 

L'interpretation concrete de la Constitution n'est que le cOlΌllaire de 
l'examen concret de constitutionnalite que le juge est autorise a exercer. 

Pouνoir de controle et pouνoir d'interpretation sont regis tous deux 
par υη principe implicite, instaure depuis les premieres manifestations du 
controle judiciaire des lois e'l1 Grece, selon lequel toutes les lois νotees et 
promulguees dans les formes dues par la Constitution doiνent etre appli-

(27) Pour reprendre la phrase du Conseil constitutionnel franςaίs contenue dans la 
decision du 16 janvier 1962. 

(28) V. 11 ce sujet Α. MANESSIS, Drait cσnstitutiannel, Ι, 1981 (en grec), ρ. 187 et Α. 
MANITAKIS, Drait cσnstitutiannel, Ι, 1986, ρ. 41. 
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quees, des 10rs qu'elles ne sont pas en contradiction flagrante avec la 
Constitution (1). 

La Ιοί votee par le Parlement dans les formes prevues par la Constitu­
ιίοη et promulguee par le President de la Republique jouit d'une presomp­
ιίοη de constitutionnalite que le juge de constitutionnalite ne peut renverser 
qu'en motivant bien son ορίηίοη contraire. Il ne s'agit pas d'une regle de 
repartition de la charge de la preuve, mais d'un principe de fond qui 
decoule du principe democratique et de la primaute institutionnelle du 
Parlement au sein du regime politique. Le Parlement est considere comme 
le premier interprete de la Constitution, tache qu'il accomplit implicite­
ment, et parfois meme expressement 10rsque la question de constitutionna­
lite se pose aux deputes 10rs du vote d'une Ιοί (30). 

Il s'ensuit que le juge ne doit sanctionner que les dispositions manifes­
tement contraires a la Constitution (31) ; la formule negative employee 
par le constituant de 1975 dans l'article 93, alinea 4 (fondement formel du 
controle de constitutionnalite) montre par ailleurs que l'examen de la 
constitutionnalite se limite a υη controle de non-contrαriete, de non-viola­
ιίοη des limites ου des cadres negatifs etablis par la Constitution. 

Il serait cependant errone de croire que la jurisprudence suit scrupu­
leusement cette regle. Τουι indique, au contraire, que le juge de constitu­
tionnalite est souvent tente de la transgresser. 

Ce qui est, par contre, bien suivi par la jurisprudence constitutionnelle 
c'est ΙΌbjet du controle qui porte, uniquement, sur le contenu d'une 
dispostion de Ιοί et ποη pas sur la procedure de son adoption. Le juge 
s'abstient d'examiner si la procedure legislative avait ete bien respectee 
en refusant de s'immiscer ainsi dans ce qu'il considere comme « internα 
corporis » du Parlement. 

Εη dirigeant son controle vers la « constitutionnalite dite substan­
tieIle » le juge se contente, quant a la « constitutionnalite formelle » (32) 
de verifier si l'acte legislatif avait ete adopte et edicte par ΙΌrgaηe compe­
tent dans des formes exigees par la Constitution. 

Un controle juridictionnel concret et subjectif dont Ια legitimite se 
renouvelle 

Οη pourrait en resume dire que les caracteristiques essentielles du 
controle juridictionnel des 10is en Grece, a savoir, son aspect concret et 
subjectif donnent la mesure de son etendue et le profil de sa fonction tout 
en revelant le fondement de sa Iegitimite. 

Les contestations constitutionnelles en Grece sont conditionnees par 
les imperatifs du proces en cours et servent en premier lieu a satisfaire les 
interets et les pretentions des justiciables, des plaideurs ου des requerants. 

(29) Principe contenu dt:jil dans l'arret de la Cour de cassation n° 18/1871, Ερ. SPYLIO­
TOPOULOS, loc. cit., ρ. 472 ; ν. egalementA. MANESSIS et Α. MANITAKIS,« Interven­
tionnisme etatίque et Constitution »(en grec), Tribune juridique, 1981, ρ. 1199, et V. SKOU­
RIS et Εν. VENIZELOS, ορ. cit., ρ. 96. 

(30) V. V. SKOURIS et Εν. VENIZELOS, ορ. cit., ρ. 97 . 
(31) Ph. VEGLERIS, loc cit., ρρ. 451-454. 
(32) V. Ε. SPYLIOTOPOULOS, loc cit., ρ. 483. 
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La question de constitutionnalite est υη moyen parmi d'autres aux mains 
des parties pour gagner le proces. Le controle de constitutionnalite se 
deνeloppe sur le terrain des situations juridiques subjectiνes et ίΙ est actuel­
lement domine surtout par le souci de defense des droits et des interets 
des ρaι-tίculίers, ce qui expliCjtIe, d ailleul' , la preeminence, dans ce type 
de con'troJe (33) de l'aspect jUI·idictionnel. 

La dimension politique se trouνe bien camoufIee par l'argumentation 
juridique des parties en cause et par le discours de droit laconique du juge. 

Il n'empeche que des contestat!ons constitutionnelles, notamment 
celles qui sont discutees au Conseil dΈtat, prennent souνent une significa­
ιίοη politique certaine et infIuent sur les confIits politiques et sur la position 
des partis politiques ; mais la « juridictionnalisation » du politique, bien 
que de plus en plus presente, reste malgre tout, en Grece, reduite et sans 
emprise reelle sur les grands debats politiques. 

La fonction de pacification de la νie politique, propre aux Cours 
col}stitutionnelles europeennes (34) n'est assumee et exercee par le Conseil 
dΈtat grec que de fa<;on timide et accessoire. 

Ses decisions en matiere constitutionneIle sont guidees par une cer­
taine prudence et par le souci du compromis. Son independance, toute 
relatiνe, a l'egard du pouνoir politique, est basee sur υη equilibre instable 
conditionne par le climat politique, le rapport des forces existant entre 
majorite-minorite et par les rapports de mutuel respect et d'interdepen­
dance entre cette institution juridictionnelle et le gouνernement. 

Le juge judiciaire, quant a lυί, confronte aux questions de constitution­
nalite s'jncline en general νers la solution la plus facile, la plus commode 
et la plus anodine pour Ιυί et sa carriere qui consiste a constater dans la 
majorite des cas la constitutionnalite de la disposition contestee. Plus les 
requerants eνoquent le moyen d'inconstitutionnalite, plus les juges se 
montrent reticents a prononcer l'inconstitutionnalite. Ils n'apprecient pas, 
a νrai dire, ce moyen de defense fIou et peu operant. 

Le caractere diffus et declaratoire du controle de constitutionnalite 
des lois en Grece reduit sensiblement son efficacite juridique et politique. 
Cette incapacite congenitale l'empeche de jouer υη role decisif dans le 
jeu des interactions des acteurs politiques et de participer actiνement au 
processus de preparation et de prise des decisions politiques en interνenant, 
par exemple, comme en France, ne ffit-ce que de fa<;on indirecte, a la 
procedure de confection des lois (35). 

L'extension des pouνoirs du juge en matiere de controle de constitu­
tionnalite des lois rencontre des obstacles insurmontables ainsi que des 
limites inherentes au modeJe juridictionnel de controle instaure ίl Υ a υη 
siecle. 

(33) V. Α. PIZZORUSSO, loc. cίι., ρρ, 529-530, 
(34) Μ. CΑΡΡΕLLΕΠΙ, NecessiIe el /egilimite de Ιa jusIice cσnSIilιιIionnelle, ρρ. 634-

638, et L, FAVOREU, « Actualite et Iegitimite du controle juridictionnel des lois », R,D.P. , 
1985 , ρ. 1195, 

(35) V. Ο. ROUSSEAU, « Le Conseil constitutionnel , assemblee de legistes ", Revue 
de science administrative, 1987, ρρ . 4-10. 
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Le cont1it entre pouvoir legislatif et justice constitutionnelle se ramene 
en fait a ΙΌΡΡοsίtίοn plus classique entre pouvoir politique et pouvoir 
judiciaire. La menace d'un gouvernement des juges semble plus fictive que 
reelle et en tout cas, pas imminente (36). 

Toutefois, en ce qui concerne les justiciables, les parties au proces, et 
plus generalement les praticiens (juristes, juges, avocats) ου les theoriciens 
du droit (professeurs), la situation est plus idyllique. Pour eux, ainsi que 
pour ΙΌρίηίοη publique, le controle juridictionnel des lois est Ρerςu comme 
une garantie essentielle, la plus essentielle, de ΙΌbserνatίοn de la legalite 
constitutionnelle et du respect des libertes individuelles. Αυ niveau symbo­
lique, le controle garde safonction initiαle de gαrαntie : proteger l'jndividu 
et les groupes des abus et de l'arbitraire du pouvoir politique et cantonner 
dans υη cadre precis et certain l'action du gouvernement. 

Le gardien le plus nature! de la legalite et des libertes constitutionnelles 
est le juge investi a cette ίίη des garanties d'independance personnelle et 
fonctionnelle et charge de trancher des litiges. 

Cette mefiance avouee a l'egard du pouvoir politique et de l'appareil 
etatique s'exp!ique par les vicissitudes et les peripeties de l'histoire constitu­
tionnelle grecque qui a ηουπί chez le peuple grec υη esprit spontanement 
anti-autoritaire et profondement constitutionna!iste. La societe hellenique 
s'est eprise de sa Constitution, croit a ses attributs et a ses vertus et tient 
beaucoup a son observation (37). 

La legitimite du controle juridictionnel de constitutionnalite des loίs 
en Grece trouve donc sa source premiere dans sa fonction de garantie des 
libertes publiques. 

Sa legitimation actuelle se situe cependant au dela de cette fonction 
initiale. Si le controle juridictionnel des lois est ne sur !e terrain de la 
propriete privee, sa valorisation actuelle se dep!ace sur υη autre terrain 
constitue des rapports et des cont1its a caractere socia!, regis par !es droits 
et les libertes sociales garanties constitutionnellement. 

Εη effet, dans une periode de profondes mutations ~e l'E,tat de droit 
conjuguees avec une tentative de restructuration de ΙΈtat providence, 
le controle juridictionnel des lois se constitue objectivement en champ 
privilegie de batailles jnridico-politiques sur lequel des luttes sYIuboliques 
peuvent etre menees contre toute action du pouvoir politique visant a 
devaloriser les droits sociaux et a aneantir les acquis sociaux. 

Le controle juridictionnel des lois trouverait ainsi sa justification nou­
velle dans l'extension, !a mise en forme et la va!orisation de ce nouve! 
espace de discussion et de defense des droits sociaux. 

(36) cf. Ν. ANDROULAKIS, « Le gouvernement des juges », Tribune juridique (en 
grec), 1985, ρρ. 1105-1515. 

(37) 11 est significatif 11 cet egard que ΙΌuvrage le plus important en droit constitutionnel 
de l'apres-guerre ecrit par le professeur Α. MANESSI s'jntitule Les garanties de {'observation 
de la Constitution, 1956, ρ. 63 ; sur la legitimite et le fondement du controle juridictionnel 
de constitutionnalite des lois en Grece, Ies ouvrages cIassiques de droit constitutionnel 
du debut du siecle constituent une reference irrempla"abIe : Ν. Ν. SARIPOLOS, Droit 
constitutionnel grec, 1.8', 1914, ρρ. 193-218, et ΑΙ. SVOLOS, La tlouvelle Constitutiol1. 
Athenes, 1928, ρρ. 358-374. 




