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ΝΙΚΟΥ ΖΑΧΑΡΟΠΟΥ ΛΟΥ 

Καθηγητου Πανεπιστημίου 

Ι-Ι ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΩΝ ΑΓΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΠΗΓΩΝ 





Η ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΩΝ ΑΓΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΠΗΓΩΝ 

"Αν δέν παρέλειπε κανείς νά λάβει σοβαρά ύπόψη τά πικρόχολα 

σχόλια αναφορικά μέ τό περιεχόμενο τών άγιο λογίων, συναξαρίων καί 

δλων τών αλλων σχετικών μέ αυτά κειμένων, τίς εΙρωνείες καί αμΦιβο­

λίες ώς πρός τήν Ιστορική πιστότητά τους, πού κατά καιρούς καί πάν­

τοτε εκτοξεύθηκαν άπό λογίους καί μή, λογοτέχνες καί γενικότερα 

συγγραΦείς 11 καί άπό μέρους αυτου του άπλου λαου, δέν θά ήταν δμως 
δυνατό νά μή σταθεί στίς παρατηρήσεις πάνω στό θέμα πού μας' απα­
σχολεί του εξαίσιου ΙστοριοδίΦη, μεγάλου ΧαρτοΦύλακα καί Χρονο­

γράΦου της Μεγάλης του Χριστου 'Εκκλησίας, Μ. Γεδεών. ΟΙ παρατη­

ρήσεις τού γίνονται μέ άφορμή σχολίων του Νικόλαου Κομνηνου Πα­
παδόπουλου, του Κωνστάντιου Α' του από Σιναίου, Πατριάρχη Κων­

σταντινουπόλεως, Νικόδημου Καλλιβούρση, του Νάξιου μοναχου καί 

του Κεδρηνου, του Ιστορικου. Τά σχόλια καί οΙ παρατηρήσεις του Μ. 

Γεδεών πάνω σ' αυτά αΦή~oυν νά Φανεί ή άνάγκη γιά διερεύνηση του 

δλου άγιολογικου ύλικου, γιά κριτική τοποθέτηση απέναντι σ' αυτό, 

γι~ «περικοπή τών περιττών καί Φωτισμό τών σκοτεινών», γιά «ριζική 

καί πλήρη ανακάθαρση καί συμπλήρωση τών πολλών κενών», γιά περι­

Φρούρηση του Ιερου τους περιβόλου, ετσι &στε νά μή εΙναι ε()κολο νά 

διεισδύσουν σ' αυτόν «οΙ τολμηροί ψευδευλαβείς καί αμύητοι»'. οι 

παρατηρήσεις αυτές εΙ ναι Ιδιαίτερα σοβαρές καί απηχουν τίς απόψεις 

δλων εκείνων πού άναζητουν τήν άλήθεια καί άγωνίζονται γιά τήν 

αποκατάστασή της σ' δλους τούς τομείς καί δράσης του άνθρώπου. 

Ε{ναι γνωστό βεβαίως δτι πρός τήν κατεύθυνση αυτή στράΦηκαν δλες 

οί σύντονες προσπάθειες καί γιά ίδρυση καί λειτουργία άγιολογικών 

κέντρων2 • Πέρα δμως άπό τό σκοπό αυτό, πού αποτελει, κατά κάποιο 
τρόπο, τήν αρση, όΦείλουμε νά εκτείνουμε τίς προσπάθειές μας καί 

1. ΟΙ έκΦράσεις στά εΙσαγωγικά ανήκουν στόν ΣωΦρόνιο Εύστρατιάδη, 'Αγιολό­
γιον της Όρθοδόξου 'Εκκλησίας, χ.τ., χ .έ.,σ.θΌ 

2. Ή ϊδρυση Άγιολογικου Κέντρου στήν πόλη μας από τόν Μητροπολίτη Θεσ­
σαλονίκης αποτελεΙ άξιόλογη προσπάθεια πρός αύτήν τήν κατεύθυνση. 
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πρός τή θέση, δηλαδή τήν ενίσχυση μέ μαρτυρίες, κατά τό δυνατό 

αδιάσειστες, τ'iiς Ιστορικότητας των άγιολογικων κειμένων. Ή περίπτω­

ση πού εδω εκθέτομε στρέΦεται πρός αυτήν τήν κατεύθυνση καί ύπηρε­

τεί άκριβως αυτόν τόν σκοπό . 

Στό πολυσέλιδο άρχειακό ύλικό του Δωρόθεου Βουλησμα, Ιεροκή­

ρυκα τ'iiς Μεγάλης του Χριστου Έκκλησίας, πού μέ ξέχωρη Φροντίδα 

διαΦυλάχθηκε στή Μονή του Άγίου Παντελεήμονα του Άγίου 'Όρους, 

βρέθηκε καί ή όπ' άρίθμ. 1 Έπιστολή του3 , «Βουλησμq. ίερεί Νικολάφ, 

Σμύρνηθεν 1763 'Απρ. κε '»4 η «τφ Βουλησμq. πατρί, Απριλίου 25»5 η 
«τφ εμφ π/ατ/ρί σμύρνηθεν αψξγ' άπρ. κε" σελ. 1»6. 

Τό κείμεν07 αυτό άποτελείται άπό 137 στίχους άπό τούς όποίους 
οΙ τελευταίοι 78 άπαρτίζουν ενα άπό τά άξιολογότερα άγιολογικά κεί­
μενα τ'iiς περιόδου τ'iiς Τουρκοκρατίας καί εΙδικότερα εκείνα πού ανα­

Φέρονται στό μαρτύριο τ&ν Νεομαρτύρων, δπως αυτό του Άγίου Δήμου 

η Δημητρίου8 , γιά τό όποίο θά γίνει λόγος. 

Τό χειρόγραΦο εΙναι αυτόγραφ09 , χωρίς επίτιτλο, καί αρχίζει αμέ­

σως μέ τήν προσΦώνηση του Δωρόθεου Βουλησμα πρός τήν « ... ελλό­
γιμον καί παμπόθητον ... κορυΦήν», τόν αΙδεσιμότατο καί Φιλοστοργό­
τατο πατέρα του . Τό κείμενο προσυπογράΦεται από τόν «εν Ιεροδιακό­

νοις» υίό Δωρόθεο καί Φέρει ήμερομηνία καί τόπο σύνταξής του «Σμύρ­

νηθεν α,ψξγ' Άπριλίου κε'»IΟ. 

3, Βλ. Πίνακα έπιστολ&ν τοϋ Βουλησμά στό Ν. Ζαχαρόπουλου, Δωρόθεος Βουλη-

σμάς επί τ{ί βάσει τών άνεκδότων αυτού επιστολών, Θεσσαλονίκη 1969, σ.190 κ.έ. 
4. Βλ. Κώδικα 514 (6021) Μονης Παντελεήμονος, 'Αγίου "Ορους, σ. 56. 
5. Βλ. Κώδικα 516/6020/Μονηι; Παντελεήμονος, 'Αγίου "Ορους, σ. 6. 
6. ''Ο .π. , χ.σ . 

7. Τό κείμενο έκδόθηκε στό Ν. Ζαχαρόπουλου, Άνέκδοτη πηγή γιά τό μαρτυριο 

καί τά θαυματα τοΟ Νεομάρτυρα Δήμου tj Δημητρίου. Άνάτυπο άπό τόν Τόμο Τιμη­
τικό άΦιέρωμα στόν 'Ομότιμο καθηγητή Κωνσταντίνο Δ. Καλοκύρη της ΕΕΘΣ σ. 162-165. 

8. Τά σχετικά μέ τόν Νεομάρτυρα βλ. στά ΆνυπόγραΦα ιiρθρα, «Δημήτριος ό έν 
Σμυρνη Νεομάρτυς» ΘΗΕ, τόμ ο 40ς, στ . 1068-1069, καί ΘΧΕ, τόμο 20ς, στ. 1230-1232, 
Σάθα Κ. , Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, Βενετία 1872-1876, τόμ 30ς, σ . 609, Θρακικά. 

"Εκτακτον τεύχος επί τ{ί έκατονταετηρίδι της εθνικης άνεξαρτησίας . Παράρτημα 30υ τό­

μου, Άθf\ναι 1931, σ. 221, Παπαδόπουλου Χρυσ. Οί Νεομάρτυρες , Άθf\ναι 31970, σ. 
83, Νικοδήμου Άγιορείτου, Νέον Μαρτυρολόγιον, Άθf\ναι 31961, σ. 184-186, Εύστρα­
τιάδου ΣωΦρονίου, 'Αγιολόγιον της Όρθοδόξου Έκκλησίας, χ.τ.,χ.έ . ,σ . 111. 

9. Περισσότερες λεπτομέρειες σχετικές μέ τό χειρόγραΦο βλ. Ζαχαρόπουλου Ν. , 

«'Ανέκδοτη πηγή γιά τό μαρτύριο ... », σ. 144 κ. έ. 

10. Άπό παραδρομή στή μελέτη μας που παραπάνω μνημονεύσαμε σχετικά μέ τό 
άνέκδοτο αύτό χειρόγραΦο άντί τf\ς 25ης Άπριλίου σημειώθηκε ή 21η (κα'). Βλ. τήν 

όρθή ύ.ναγραΦή στό Ν. Ζαχαρόπουλου, Δωρόθεος Βουλησμάς ... , σ. 190. 
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ΕΙναι άξιοσημείωτο δτι τό μαρτύριο του Δήμου η Δημητρίου δια­

δραματίστηκε στή Σμύρνη, δπου διέμενε δ Βουλησμάς 11 κατά τό έτος 

1763 άλλά καί κατά τά τρία έτη πρίν άπ' αυτό. Τονίζομε Ιδιαίτερα τό 
χρονικό διάστημα τής παραμονής του Βουλησμα στή Σμύρνη μέχρι 

τήν ήμέρα πού μαρτύρησε δ Δήμος, γιατί αυτό άποτελεί ένδειξη γιά τό 

πόσο καλά μπορουσε νά γνωρίζει πρόσωπα καί πράγματα στή Σμύρνη 

δ νέος καί γεματος ζήλο σπουδαστής, έτσι ώστε καί οΙ πληροΦορίες 

πού παρέχει γιά καθετί πού συμβαίνει σ' αυτήν, κατά τεκμήριο, νά 

εΙναι έμπεριστατωμένες. Πέρα δμως άπό τό γεγονός αυτό εΙναι σπάνιες 

οΙ περιπτώσεις κατά τίς δποίες έχομε μαρτυρίες πού νά καθορίζουν τήν 

έγγύτητα του χρόνου συγγραΦής τό)ν πηγό)ν μέ τά συμβάντα. Στήν 

προκείμενη μάλιστα περίπτωση μιλουμε γιά μιά έγγύτητα ή δποία Φθά­

νει τά δρια, θά έλεγε κανείς, τής ταύτισης χρόνου συγγραΦής τής 

πηγής καί διαδραμάτισης τό)ν γεγονότων. Τό μαρτύριο του Δήμου συ­

νέβη στίς 10 Άπριλίου 1763 καί ή έπιστολή του Βουλησμα Φέρει 

ήμερομηνία «α,ψξγ' Άπριλίου κε'». Έπομένως μόλις δεκαπέντε μέρες 

άπέχουν τά γεγονότα άπό τήν ήμέρα τής σύνταξης τής πηγής μας. 

Συνήθως οΙ πληροΦορίες πού παρέχονται μέ γραπτές μαρτυρίες, πού 

έκούσια προσΦέρει δ συντάκτης τους - καί οΙ γραπτές μαρτυρίες κατά 

κανόνα εΙναι έκούσιες 12 - εΙναι τόσο άπομακρυσμένες άπό τά γεγονότα, 

έχει μεσολαβήσει τόσος χρόνος μεταξύ γεγονότος καί μαρτυρίας, ή 

πηγή έκανε τήν έμΦάνισή της σέ τόσο άπομακρυσμένο τόπο άπ' έκεί­

νον πού διαδραματίστηκαν τά γεγονότα, μεσολάβησαν, τέλος, τόσες 

διεργασίες του γεγονότος σέ άτομα καί σέ δμάδες, ώστε νά εΙναι Φυσι­

κό νά άναμένονται άλλοιώσεις καί παραποιήσεις, έξωραϊσμοί καί έξο­

μαλύνσεις. 'Έτσι παραμένει άποψη άναμΦισβήτητη δτι ή χρονική άπό­

σταση μιας πηγής άπό τά γεγονότα παίζει βασικό ρόλο ώς πρός τήν 

αυθεντικότητα τό)ν πληροΦοριό)ν καί έπομένως τήν άξιοπιστία της13. 

Ή άξία τής πηγής μας δέν έγκειται μόνο στό γεγονός τής χρονικής 

έγγύτητάς της πρός τά συμβάντα άλλά άκόμη καί στόν παραγωγό της 

καθώς καί στίς συνθήκες κάτω άπό τίς δποίες αυτή έχει συσταθεΙ 

Ό Δωρόθεος Βουλησμάς ύπήρξε μιά άξιόλογη προσωπικότητα14 

11. Γιά τήν παραμονή το() Βουλησμα στή Σμύρνη βλ. δ.π., σ. 15 Κ.έ. 
12. Βλ. τά σχετικά μέ τίς έκούσιες καί άκούσιες Ιστορικές μαρτυρίες στό L' 

histoire et ses methodes «encyclopedie de la Pleiade». Volume publie οηο la direction 
de Charles Samaran, χ.Τ., 1961, σ. 1351. 

13. Τά σχετικά μέ τίς Ιστορικές πηγές βλ. δ.π., σ. 1207 Κ.έ. 

14. Γιά τή ζωή καί τό Ι!ργο το() Βουλησμα βλ. Ζαχαρόπουλου Ν., Δωρόθεος 

Βουλησμάς ... 
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του 180υ καί τών άρχών του 190υ αΙώνων. Λόγιος πού διατήρησε επαΦή 

μέ δλες τίς εξαίρετες προσωπικότητες15 της εποχης του, άμεση προσω­

πική 11 μέ άλληλογραΦία16, Ιεροκήρυκας της Μεγάλης τo~ Χριστου 
'Εκκλησίας 1?, κοσμογυρισμένος18, θά gλεγε κανείς, Ικανός διορθωτής 

καί εκδότης βιβλίων 19 καί σπουδαίος άγωνιστής πού gλαβε μέρος στούς 

Ιδεολογικούς άγώνες της εποχης του2Ο, ό Βουλησμάς άσΦαλώς εΤναι 

μιά εξέχουσα Φυσιογνωμία της περιόδου γιά τήν όποία εδώ γίνεται 

λόγος. Καί ε{ναι Φυσικό νά άποδίδει κανείς Ιδιαίτερη σημασία στά 

εκΦράσματα καί τίς Ιστορικές πληροΦορίες πού λαμβάνει άπό πρόσωπα 

τέτοιας εμβέλειας καί άκτινοβολίας. Πέρα δμως άπό τήν ποιότητα εκ­

Φρασμάτων πού όρθώς άναμένει καί βρίσκει κανείς, κυρίως ώς πρός τίς 

Ιστορικές πληροΦορίες, σέ πρόσωπα δπως ό Βουλησμάς, ό τόπος στόν 

όποίο παράγεται ενα gκΦρασμα παίζει σημαντικό ρόλο. Ό περίγυρος 

διαμορΦώνει τό ϋΦος καί τό ήθος τ&ν εκΦρασμάτων. Ή Σμύρνη στήν 

προκείμενη περίπτωση ώς τόπος παραγωγης της πηγης μας εΙναι χ&ρος 

ό όποίος εϋκολα δέν μποροΟσε νά δεχθεί εκΦράσματα χαμηλης ποιότη­

τας, μέ «Ιστορικές» άνακριβείς πληροΦορίες, χωρίς σοβαρή κριτική. 

Ή εποχή άκόμη, πρέπει εδώ νά προσθέσουμε, παρουσιάζεται άρκετά 

ήλεκτρισμένη εξαιτίας τοΟ γεγονότος δτι έχομε έξαρση εξισλαμι-

15. Ένδεικτικά μόνο άναΦέρομε μερικές άπό τίς προσωπικότητες μέ τΙς όποΙες 
t ε{χε' στενές σχέσεις ό Δωρόθεος Βουλησμάς. Αυτές ήταν άνάμεσα στούς λογίους οΙ 

Εόγενιος Βούλγαρις, ΝικηΦόρος Θεοτόκης, Νικόδημος Άγιορείτης, ΝεόΦυτος Καυ­

σοκαλυβίτης, Άθανάσιος Πάριος, Δανιήλ Κεραμεύς, στούς πατριάρχες οΙ Άβράμιος, 

πατριάρχης 'Ιεροσολύμων, Άνθέμιος, πατριάρχης Άντιοχείας, Γρηγόριος Ε', Κύριλ­

λος, ΝεόΦυτος, ΣωΦρόνιος, πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως, στούς ηγεμόνες καί 

αρχοντες οΙ Καλλιμάχης • Αλέξανδρος, Καμαράσης • Αλέξανδρος, Μάνος • Αλέξαν­
δρος, Άλέξανδρος Κωνσταντίνου MαυΡOKOρδίiτoς, Μουρούζης Άλέξανδρος καί πολ­

λές αλλες μεταξύ τίόν γυναικίόν τίόν ηγεμόνων (Δόμνες), μητροπολιτίόν καί έπισκόπων, 

έμπόρων καί γενικίός άνθρώπων πού διαδραμάτισαν σπουδαΙο ρόλο στά πράγματα τού 

τόπου μας. Βλ. λεπτομερf\ κατάλογο όνομάτων στόν πίνακα άποδεκτίόν έπιστολίόν τού 

Δωροθέου Boυλησμι'i στό Ν. Ζαχαρόπουλου, Δωρόθεος Βουλησμάς ... , σ. 183 Κ.έ. 

16. Βλ. τό πλf\θος τίόν άποδεκτίόν τίόν έπιστολίόν του Ο.Π. 
17. Τή δράση του ώς Ιεροκήρυκα τf\ς Μεγάλης τού Χριστού Έκκλησίας βλ. Ο,Π" 

σ. 26-45. 
18. Πραγματοποίησε πολλά ταξίδια, έπισκέΦθηκε πολλές χίόρες καΙ παρέμεινε 

γιά άρκετό χρονικό διάστημα σέ όρισμένες πόλεις τους πού ήταν κέντρα δράσης καί 

πολιτισμού τf\ς έποχf\ς, δπως Βιέννη, Τεργέστη, Βενετία, Λειψία, 'Οδησσός, Μόσχα, 

Ίάσι Κ.α. 

19. Βλ. τά σχετικά στό Ν. Ζαχαρόπουλου, Ο.π., σ. 76 Κ.έ. 
20. 'Ό.π., σ. 126 Κ.έ. 
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σμων21 , πράγμα πού Φυσικά στρέΦει τό ενδιαΦέρον σλων πρός τήν 
κατεύθυνση των σχετικων αύτων γεγονότων. Ή σθεναρή άμυνα τi'\ς 

πατρώας πίστης άπό μέρους δρισμένων Χριστιανων προξενεί ιδιαίτερη 
εντύπωση καί ενθουσιάζει τούς πιστούς. Ό σεβασμός πού επιδεικνύεται 

πρός τούς μάρτυρες τi'\ς περιόδου αύΤi'\ς καί ή τιμή μέ τήν όποία περι­

βάλλεται ή μνήμη τους ε{ναι άπόλυτα δικαιολογημένη καί δείχνει, κατά 

κάποιο μέτρο, τή ζωτικότητα τi'\ς 'Εκκλησίας22 κατά τήν περίοδο πού 
εξετάζομε. Τά σχετικά μέ τό βίο καί τά θαύματά τους πολύ γρήγορα 

καθίστανται γνωστά σ' εναν εύρύτερο κύκλο Χριστιανων καί πολύ σύν­

τομα καταγράΦονται καί i!τσι συγκροτούνται οΙ σχετικές άγιολογικές 

πηγές, οΙ όποίες, σπως Φαίνεται, εχουν μιά σοβαρή εγγύτητα πρός τά 

γεγονότα23 . Αύτή τήν άμεσότητα πρός τά προβλήματα τi'\ς εΠΟΧi'\ς καί 
τήν εγγύτητα πρός τά γεγονότα εχει καί ή πηγή μας. 

Ή άξία της σμως γίνεται άντιληπτή καί άπό τό γεγονός στι ύΦί­

σταται καί μιά δεύτερη πηγή, άναμΦισβήτητα μεταγενέστερη άπ' αύτήν 

καί πού ή σύγκριση μαζί της άΦήνει νά Φανεί ή ύπεροχή της. 

Τή δεύτερη χρονικά καί άξιολογικά πηγή τήν όΦείλομε στόν Νι­

κόδημο Άγιορείτη , πού στό Νέο Μαρτυρολόγιό του περιέλαβε κι ετσι 

διέσωσε τά σχετικά μέ τό μαρτύριο τού Νεομάρτυρα Δήμου i1 Δημη­
τρίου24 • Μ' αύτή καί μόνο, άπό δσα γνωρίζομε, εγινε γνωστός ό Νεο­

μάρτυρας στό πλήρωμα τi'\ς ΆνατολΙΚi'\ς 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. 

Ό 'Άγιος Νικόδημος δέ δήλωσε, στήν προκείμενη περίπτωση, 

ποιά όπi'\ρξε ή πηγή άπό τήν όποία άντλησε τίς πληροΦορίες του. 

Πάντως γνωρίζομε στι εΙναι σύγχρονος του Μάρτυρα25 καί στι, σπως 

διαπιστώσαμε άπό σχετική ερευνα26, μπορούσε νά εχει τίς πληροΦορίες 
του άπό αύτόπτες καί αύτήκοους μάρτυρες των γεγονότων, γιατί ή πα­

ραμονή του στή Σμύρνη συμπίπτει, πολύ πιθανά, μέ τά ετη άπό τό 1765 
μέχρι τό 177027. "Αν λάβει κανείς όπόψη στι τό μαρτύριο ελαβε χώρα 

21. Γιά τούς έξισλαμισμούς βλ. Βακαλόπουλου Α., 'Ιστορία τού Νέου Έλληνισμού, 
Δ ' Τουρκοκρατία 1669-1812. Ή οΙκονομική άνοδος καί ό Φωτισμός τού Γένους , Θεσσα­

λονίκη 1973, σ . 87 κ.έ ., δπου καί σχετική βιβλιογραΦία. 

22. Πρβλ. Νικοδήμου Άγιορείτου, Νέον Μαρτυρολόγιον ... σ. 9-10. 
23 . Βλ. ένδεικτικά Νικοδήμου Άγιορείτου, δ.π. , σ . 29,67,69,71 ,73 Κ .α . 

24. ''Ο.π., σ. 184 Κ.έ . Πρβλ. Ευστρατιάδου ΣωΦρονίου, Άγιολόγιον της 'Ορθοδόξου 

'Εκκλησίας ... , σ . 111. 

25 . Ό Νεομάρτυρας μαρτύρησε τό έτος 1763 καί ό 'Άγιος Νικόδημος γεννήθηκε 

τό έτος 1749 καί άποδήμησε στόν Κύριο τό 1809. 
26. Βλ. τή μελέτη μου «Άνέκδοτη πηγή γιά τό μαρτύριο ... ». 
27. "Ο.π., σ. 147. 
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τό 1763, τότε ή πιθανή συλλογή τών σχετικών πληροΦοριών άπό τόν 
Νικόδημο έγινε ύστερα άπό δύο μέχρι έΦτά χρόνια. Τό πιθανότερο καί 

πάλι ε{ναι άμέσως μετά τήν έλευσή του στή Σμύρνη νά πληροΦορήθηκε 

ένα τέτοιο γεγονός, πού, δπως καί παραπάνω τονίσαμε, προσείλκυε τήν 

προσοχή δλων καί άποτελουσε γεγονός πού ιδιαίτερα συγκινουσε τούς 

Χριστιανούς. 'Έτσι ή άποσιώπηση από τόν Νικόδημο της πηγης αντλη­

σης τών πληροΦοριών μπορει νά σημαίνει δτι, κατά κάποιο τρόπο, 

αυτός ό ίδιος άποτελει τόν πρώτο αμεσο σχετικό πληροΦοριοδότη28. 

Φυσικά έδώ πρέπει νά σημειωθει δτι ό 'Άγιος Νικόδημος δέν παρέδωσε 

«αυθωρεί» γραπτώς τίς πληροΦορίες του, πράγμα πού μόνο έγινε δταν 

τό 1794, δηλαδή ύστερα άπό παρέλευση άπό τά γεγονότα τριάντα περί­
που χρόνων, έκδόθηκε τό Νέο Μαρτυρολόγιο. "Αν βασίστηκε σέ κάποιο 

σχετικό σημείωμά του η άπέδωσε τελείως άπό μνήμης δσα ε{χε πληρο­

Φορηθει στή Σμύρνη, νεαρός σπουδαστής στή Σχολή της Σμύρνης, δέν 

μας ε{ναι γνωστό. 'Έτσι, Φυσικά, δικαιολογουνται οΙ κάποιες διαΦορές 

πού όΦίστανται μεταξύ της πηγης μας καί τών πληροΦοριών πού δια­

σώθηκαν άπό τόν 'Άγιο Νικόδημο. Αυτό δμως πού έμας έδω μας ένδια­

Φέρει δέν είναι οί διαΦορές αυτές, πού εύκολα δικαιολογουνται, μιά 

πού άναΦέρονται σέ κάποιες λεπτομέρειες καί δέν προσβάλλουν τήν 

άξιοπιστία της πηγης, άλλά ή άνταπόκριση του μύθου στά γεγονότα, 

ή άπήχηση των γεγονότων στούς συγχρόνους του Νεομάρτυρα καί ή 

πιστότητα της άποδιδόμενης κοινωνικης διάστασης των συμβάντων. 

Ώς πρός τό πρώτο σημειο παρατηρειται, Φυσικά, νά διαγράΦεται σα­

φως καί στίς δύο πηγές ό μυθος πού έξυπηρετει τίς άνάγκες ·ιης χρι­

στιανικης Κοινότητας . Ή χριστιανική Κοινότητα έπιζητει τήν έπιβε­

βαίωση της δύναμης της πίστης, πού έμΦανίζει ζωντανή τήν 'Εκκλησία 

καί δείχνει τήν άδιάσπαστη συνοχή της άπό τήν ϊδρυσή της μέχρι τό 

παρόν, κι άκόμη κάνει έμΦανη τά άποτελέσματά της στήν καθημερινή 

ζωή μέ τή θεραπευτική όρισμένων δυσάρεστων καταστάσεων τίς όποιες 

όΦίι:rτανται οί πιστοί είτε ώς άπόρροια της ύπαρξης του κακου στόν 

κόσμο είτε ώς μέσο γιά Φρονηματισμό καί τελείωση των μελων της 

'Εκκλησίας. Ύπάρχουν δμως καί {ίλλα στοιχεια τά όποια παρεμβάλ­

λονται σ' αυτά, δπως βιογραΦικά στοιχεια, ή σχέση του Μάρτυρα μέ 

τούς άπίστους, οί πιέσεις γιά άλλαξοθρησκεία, τό μαρτύριο, ό ένταΦια-

28. Ό Θεόκλητος Διονυσιάτης, 'Άγιος Νικόδημος ό 'Αγιορείτης . Βίος καί τά έργα 

του 1749-1809, 'Αθήναι 1959, σ. 237, λέει δτι «6 Ιερός Νικόδημος συνέλεξε 75 ανέκ­
δοτα μαρτύρια - τινά των όποίων συνέγραψεν 6 Καυσοκαλυβίτης παπα-Ίωνας ατινα 
καί έξέδωκε ... ». 
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σμός, τά σχετικά μέ τό λείψανό του καί τέλος ή άπότιση τιμης πρός 

αύτόν. Τό σχημα αύτό παρουσιάζεται Ικανοποιητικά καί στίς δύο πηγές 

καί δέ δημιουργεί προβλήματα μέ τούς πλεονασμούς η μέ τίς ελλείψεις 

άπό τήν μιά στήν αλλ η πηγή. 'Έτσι ή άνταπόκριση στό μυθο πού 

παρουσιάζει ή μεταγενέστερη πηγή δέ Φαίνεται νά παραποίησε τίποτε 

άπό τήν αύθεντική άρχική πηγή, στά βασικά τουλάχιστο σημεία του 

Μαρτυρίου. Ό μυθος εξυπηρετεί τίς γενικές σχετικές άνάγκες τ&ν πι­

στ&ν χωρίς νά περιλαμβάνει Φανταστικά στοιχεία καί εΦευρήματα, 

προκειμένου νά υπηρετηθουν οΙ «εννομοι», Φυσικά, σκοποί του . 

'Ως πρός τό δεύτερο καί τρίτο σημείο εχει νά παρατηρήσει κανείς 

δτι ή άπήχηση τ&ν γεγονότων στόν κοινωνικό περίγυρο καί ή διάστα­

σή τους περιγράΦονται καί στίς δύο πηγές χωρίς σοβαρές διαΦορο­

ποιήσεις, μέ καταΦανή άπλότητα καί χωρίς υπερβολές . 

Πέρα άπό αύτές τίς γενικές παρατηρήσεις, εΙναι άπαραίτητο νά 

σημειώσουμε τίς διαΦορές, νά τίς σχολιάσουμε καί νά τίς άξιολογήσου­

με. 

Στά βιογραΦικά στοιχεία παρουσιάζεται ή πηγή μας πληρέστερη 

άπό εκείνη του Νικοδήμου, πράγμα πού δηλώνει δτι οΙ μεταγενέστεροι 

δέν κατέβαλαν προσπάθεια αύθαίρετης συμπλήρωσης τ&ν βιογραΦικ&ν 

στοιχείων καί δτι τούς διέΦυγαν κάποιες λεπτομέρειες. 'Έτσι, εν& ό 

Νικόδημος παρουσιάζει τήν επαγγελματική ίδιότητα του Μάρτυρα μο­

νολεκτικ&ς, ό Βουλησμάς προβαίνει σέ λεπτομερέστερη περιγραΦή του 

πράγματος, εξηγώντας δτι ήταν «δΟύλος» σέ άγαρηνό πού είχε «διβάρι» 

καί άπασχολουσε άρκετούς εργάτες, μέ τούς όποίους πραγματοποιουσε 

τήν «αγραν τ&ν ίχθύων». 'Ακόμη ό Βουλησμάς άναΦέρεται στήν ήλικία 

του μάρτυρα καί τή μόρΦωσή του λέγοντας δτι, δταν όδηγήθηκε στό 

μαρτύριο, είχε «είκοσιπενταετη ήλικίαν» καί ήταν «άναλΦάβητος», λε­

πτομέρειες γιά τίς όποίες δέν κάνει λόγο ό 'Άγιος Νικόδημος. Όρι­

σμένες, τέλος, διαΦορές άνάμεσα στίς δύο πηγές πού σαΦ&ς δείχνουν 

δτι ή δεύτερη χρονικ&ς πηγή παρουσιάζεται δλως άξιόπιστη, γιατί δέν 

επιχειρεί καθόλου νά καλύψει τυχόν κενά η νά υπερβάλει σέ λεπτομέ­

ρειες, είναι άπαραίτητο εδ& νά τονισθουν . 

Ό Βουλησμάς σημειώνει τήν αμισθη προσΦορά εργασίας του 

Μάρτυρα γιά ένα χρονικό διάστημα δεκατρι&ν μην&ν, τό άκριβές χρη­

ματικό ποσό πού έλαβε άπό τόν κύριό του, δηΛ αδή έΦτά γρόσια, γιά 

κάποιες, άνάγκες του, καί τόν τρόπο θανάτωσής του, πού ϋστερα άπό 

βασανιστήρια, μέ διττή διάνοιξη της κοιλιακης χώρας μέ κοντό, καί 

άποκεΦαλισμό. Ό Νικόδημος περιορίζεται νά άναΦέρει ώς χρόνο υπη-
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ρεσίας του Μάρτυρα στόν «όθωμανό έξουσιαστή» εναν όλόκληρον 

χρόνον, χωρίς νά προχωρεί σέ άκριβέστερο προσδιορισμό του χρονι­

κου διαστήματος. Άκολουθώντας τήν ίδια τακτική, μιλάει γιά χρέος 

άπλώς του Μάρτυρα πρός τόν αόθέντη του χωρίς νά καθορίζει τό ποσό 

καί τέλος σημειώνει γενικώς τό θάνατό του μέ άποκεΦαλισμό χωρίς νά 

άναΦέρει καί πάλι τίς λεπτομέρειες γιά τίς όποίες, σπως παραπάνω 

τονίστηκε, κάνει λόγο ό Βουλησμάς πού βρίσκεται εγγύτερα στά γεγο­

νότα. 'Άξιο προσοχής εΙναι στι οΙ λεπτομέρειες πού παραλείπονται 

άπό τόν Νικόδημο, στή διήγησή του, δέν καταστρέΦουν διόλου τόν 

μύθο καί ούτε δημιουργουν όποιοδήποτε άλλο πρόβλημα σχετικό μέ 

τήν άξιοπιστία καί τήν άξία τής πηγής . 

'Ως πρός τό μαρτύριο του Άγίου όΦίστανται στίς πηγές μας όρι­

σμένες διαΦορές σέ λεπτομέρειες, τίς όποίες όΦείλομε νά σχολιάσουμε, 

γιά νά άντιληΦθουμε καί πάλι τήν άξιοπιστία τής άγιολογικης πηγής 

γιά τήν όποία κάνομε λόγο. 

Ό 'Άγιος Νικόδημος δέν άναΦέρεται καθόλου στό γεγονός της 

τοποθέτησης δεσμών στό Μάρτυρα, πρίν άπό τή Φυλάκισή του, ενώ 

σημειώνει στι ή πρώτη ενέργεια τών διωκτών του ήταν νά τόν ραβδί­

σουν καί νά τόν ύποβάλουν σέ «πολλάς παιδείας» μεταξύ τών όποίων, 

καί μετά τή Φυλάκισή του, ήταν ή σύσΦιξη τών· ποδιών του στό «κού­
τσουρον» μέ εναποθέτηση σκληρών άντικειμένων, δπως τούβλων, άνά­

μεσα σ' αότό καί στά πόδια του γιά επαύξηση του μαρτυρίου του. Ή 

τελευταία αότή λεπτομέρεια δέν άναΦέρεται άπό τόν Βουλησμά, ό ό­

ποίος περιορίζεται νά μνημονεύσει, άρκετά λιτά, τό ραβδισμό καί τά 

ραπίσματα μέ τά όποία ό Μάρτυρας παιδεύτηκε. 'Έτσι ή άναΦορά του 

Νικοδήμου, γιά τήν όποία γίνεται λόγος, βρίσκεται μέσα στό γνωστό 

περιεχόμενο του μοτίβου τών μαρτυρίων, πού τελικά δέν άΦαιρεί 11 δέν 
προσθέτει τίποτε ή παρουσία της 11 ή άπουσία της άπ' αότό. 

ΟΙ μεγαλύτερες διαΦορές της μιας πηγης άπό τήν άλλη παρουσιά­

ζονται στή διήγηση τών θαυμάτων. Έδώ, άρχικώς, πρέπει νά τονισθεί 

δτι οΙ διαΦορές αότές εύκολα μπορουν νά δικαιολογηθουν, άν λάβει 

κανείς ύπόψη στι τά θαύματα μέ τή χάρη του Άγίου καί Μάρτυρα 

γίνονταν κάθε Φορά πού οί Χριστιανοί προσέτρεχαν σ' αότόν μέ πίστη, 

όπότε καί χρονικώς τό ενα μπορουσε νά άπέχει άπό τό άλλο, ετσι ωστε 

καί οΙ πηγές, προΦορικές προσωπικές 11 γραπτές μαρτυρίες, νά μή περι­
λαμβάνουν τό σύνολό τους. 

Ό Νικόδημος παρουσιάζει ενα επιπλέον θαυμα, χωρίς αότό σμως 

νά εχει ιδιαίτερη, κατά τή γνώμη μας, σημασία γιατί συμβαίνει στήν 
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ίδια οΙκογένεια, γιά τήν όποία γίνεται λόγος, μέ τό δεύτερο κοινό στίς 

δυό πηγές μας θαυμα κι άκόμη γιατί ή άναΦορά του δέ γίνεται σέ 

έντυπωσιακή μεταβολή κάποιας δυσάρεστης κατάστασης. Ή θεραπεία 

του πληγωμένου δάχτυλου ένός ράΦτη, πολλές Φορές, συμβαίνει χωρίς 

τήν άμεση καί έμΦανως θαυματουργική έπενέργεια της θείας δύναμης. 

'Έτσι η ό Βουλησμάς άγνοουσε τό γεγονός ώς μή σημαντικό i'\ ώς 
τέτοιο δέν θέλησε κάν νά τό άναΦέρει. 

Ή παράλειψη, έξάλλου, άπό μέρους του Νικόδημου νά άναΦέρει 

τό γεγονός της όριστικης διακοπης τού λοιμού29, πού μάστιζε τή Σμύρ­

νη τήν έποχή έκείνη πού θανατώθηκε ό Μάρτυρας, χάρη στήν έκχυση, 

όπως λέει ό Βουλησμάς, τού αϊματος του Μάρτυρα, πού «ήγίασεν ... τήν 
γην», δέν πρέπει Ιδιαιτέρως νά μας έντυπωσιάσει, γιατί εΙναι κάτι ξέχω­

ρα γενικό συμπερασματικό κάτω άπό διεργασίες προσωπικης έμπειρίας 

καί άντίληψης. 

Τέλος οΙ άναΦορές τού Νικόδημου σέ γεγονότα τά όποία έλαβαν 

χώρα μετά τήν άνακομιδή των λειψάνων του Μάρτυρα, πού δέν περι­

λαμβάνονται στή διήγηση του Βουλησμα, δέν πρέπει νά μας ξενίζει, άν 

λάβουμε ύπόψη δτι αύτά, Φυσικά, διαδραματίστηκαν πολύ άργότερα 

άπό τήν έποχή της σύνταξης της διήγησης του Βουλησμα. Τό ενα άπ' 

αύτά, ή θεραπεία δηλαδή άτόμου, τό όποίο μάλιστα κατονομάζεται ώς 

'Ιωάννης , Ασλάνογλου, άπό «κεΦαλαλ γίαν» δέν παρουσιάζει παρόδοξες 
Ιδιαιτερότητες πού νά προκαλούν άμΦισβητήσεις καί άντιρρήσεις, μιά 

πού δέν παραβιάζονται οΙ πύλες της άνθρώπινης έμπειρίας καί λογικης. 

Τό άλλο εχει σχέση μέ τήν άνακομιδή των λειψάνων του Μάρτυρα 

καί Φαίνεται προσανατολισμένο πρός τό γενικό σχετικό μοτίβο πού 

άναΦέρεται συνήθως στήν άνάδυση «γλυκύτατης εύωδίας» άπό τό λεί­

ψανο. Στήν προκείμενη περίπτωση ή άναΦορά αύτή παρουσιάζεται καί 

έμμέσως μέ τήν άνάδυση της «γλυκύτατης εύωδίαρ> άπό τόν Χίο Ιερέα 

Ματθαίο πού ύπηρέτησε τήν άνακομιδή, πράγμα πού έγινε άντιληπτό 

άπό τούς συμπατριc'Oτες του πού αύθημερόν έπισκέΦθηκε στό «έν Σμύρ­

νη Μπαιζεστένιον». Γιά τό γεγονός αύτό κανένα σχόλιο δέν εΙναι δυνα­

τό νά γίνει, άφου δέν ύΦίστανται συγκριτικά στοιχεία. 

"Αν μείνει κανείς στίς λίγες άλλά χαρακτηριστικές αύτές παρατη­

ρήσεις, άφου Φυσικά διαβάσει μέ προσοχή τίς δυό πηγές γιά τίς όποίες 

έγινε λόγος, διαπιστώνει πόσο κοντά βρίσκεται ή μιά πρός τήν άλλη, 

29. Γιά τούς λοιμούς πού ένέσκυψαν κατά τήν περίοδον τi1ς Τουρκοκρατίας βλ. 
Παπαρούνη Π.Ν., Τουρκοκρατία, χ.τ.,χ.έ, σ. 282 Κ.έ. 
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πόσο σεβασμό άποπνέουν πρός τά γεγονότα καί τέλος μέ πόση εΙλικρί­

νεια ύπηρετοϋν τό σχετικό μϋθο. 'Έτσι έχομε τουλάχιστο Ι:να άκόμη 

δείγμα πού μας πείθει γιά τήν άξιοπιστία τών άγιολογικών πηγών, έν& 

έμΦανίζεται καί πάλι έπιτακτική ή άνάγκη της άναζήτησης τ&ν βασι­

κ&ν άγιολογικ&ν πηγών πού θά έπιτρέψουν τή σύγκριση τοϋ ύΦιστάμε­

νου άγιολογικοϋ ύλικοϋ μέ άναγνωρισμένες άναμΦισβήτητες πηγές καί 

ίσως, δπου αυτό θά εΙναι άναγκαίο, τή διόρθωσή του. "Ας μή λησμο­

νοΌμε δτι ή 'Εκκλησία τοΌ ΧριστοΌ ζεί χάρη στή ζωή τ&ν 'Αγίων καί 

Μαρτύρων της καί ή άναβάπτιση τ&ν πιστών της στή ζωή καί τό 

μαρτύριό τους δίνει τήν άπαραίτητη άνανέωση, τή δυναμική στούς 

κόλπους της 'Εκκλησίας καί τή διαχρονική ένότητά της. 


