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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Τα δόwατα της Ορθόδοξης Εκκλησίας αποτελούν τον πυρήνα της Θεολογίας της.Δεν

μπορεί να υπάρξει Ορθόδοξη Θεολογία χωρίς αναφορά στο δόγμα της Ορθόδοξης ΕκΗλησίας.

Η λέξη ΙΙδόwαΙΙ προέρχεται από το ρήμα ΙΙδοκέω-ωιι ( έχω τη γνώμη,νομίζω"κρίνω κα­

λό) και σημαίνει απόφαση,επίσημη και αυθεντική γνώμη,διαταγή.Στην περιοχή της Θεο­

λογίας δόwατα είναι οι αλή'θειες της πίστεως που πηγάζουν από την Αγία Γραφή και

αναπτύσσονται μέσα στην Παράδοση της Εκκλησίας με την κα'θοδήγηση του Αγίου Πνεύμα­

τος.Μέχρι τον Γ'αι. ως δόγματα χαρακτηρίζονταν τόσο,οι 'θεωρητικές αλή'θειες της πί­

στεως όσο και οι πρακτικές αρχές που ρύ'θμιζαν την η'θική ζωή των πιστών.Από τον Κλή­

μεντα τον λ/εξανδρέα όμως και εξής η λέξη δόγμα αναφέρεται μόνο στις 'θεωρητικές αλή­

'θειες της πίστεως.

Υπό την έwοια δηλ. αυτή δόwατα είναι α) όλες οι αλήθειες που πηγάζουν από την

Αγ.Γραφή και αναπτύσσονται διεξοδικότερα μέσα στην Παράδοση της Εκκλησίας και β)

ειδικότερα οι αποφάσεις των Οικουμενικών Συνόδων που αναφέρονται σε συγκεκριμένα

'θέματα πίστεως.

Ο ADOLF HARNACK στο περισπούδαστο έργο του LEHRBUCH DER DOGMENGESCHICHTE υποστή-
-----------------------------

ριξε την άποψη πως η Εκκλησία με τα δόγματα της παραχάραξε το αρχέγονο μήνυμα του

Ευαγγελίου και το έκανε ένα διανοητικό φαινόμενο που να ανταποκρίνεται εξολοκλήρου

στο ελληνικό πνεύμα,με αποτέλεσμα να επισυμβεί ο εξελληνισμός του Χριστιανισμού.

Έτσι το χρ ι στι αν ι κό δόγμα υπήρξε γ ι α τον HARNACK ιι έργο του ελλην ι κού πνεύματος πά­

νω σε ευαγγελ ι κό έδαφος ι ι •

Οι απόψεις αυτές που διατύπωσε ο A.HARNACK είναι τελείως απαράδεκτες. Το χρι­

στιανικό δόγμα δεν πρέπει να 'θεωρείται ως προ'ίόν του ελληνικού πvεύματoς,γιατί βρί­

σκεται ήδη σπερματικά διατυπωμένο μέσα στην Αγία Γραφή. Παρουσίασε βέβαια κάποια

μορφολογική ανάπτυξη με βάση κυρίως την ελληνική φιλοσοφική ορολογία, κατά το πε­

ριεχόμενό του όμως παρέμεινε πάντοτε το ίδιο από τη σπερματική του βιβλική διατύπω­

ση μέχρι την πιο ανεπτυγμένη εκκλησιαστική του μορφή.

Η χρήση της ελληνικής φιλοσοφίας κατά την διατύπωση του χριστιανικού και ειδι­

κότερα του ορθόδοξου δόγματος από τους πατέρες της ΕκΗλησίας ήταν ιστορική επιτα-
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κτική ανάγκη, γιατί οι Πατέρες όφειλαν να παρουσιάσουν το ΟΡθόδοξο δόγμα μέσα στον

ελληνικά σκεπτόμενο κόσμο με τα ίδια μορφολογικά στοιχεία με τα οποία παρουσίαζαν

και οι αιρετικοί τις διδασκαλίες τους.Αυτό γίνεται περισσότερο κατανοητό,αν λάβου­

με υπόψη ότι το ορ{]όδοξο δόγμα κα{]'όλες τις φάσεις της ανάπτuξέως του διατuπώ{]ηκε

από τους πατέρες της Εκκλησίας σαν απάντηση στην πρόκληση των αιρέσεων. Δεν υπάρχει

αμφιβολία ότι αν δεν υπήρχαν οι διάφορες αιρέσεις,οπωσδήποτε δεν {]α υπήρχε μια τό­

σο ανεπτυγμένη μορφή στη διατύπωση του ορ{]όδοξου δόγματος.Αφού λοιπόν πρώτοι οι αι­

ρετικοί χρησιμοποίησαν την ελληνική φιλοσοφία κατά τη διατύπωση των αιρετικών διδα­

σΗΟλιών τους,όφειλαν κατ'ανάγκην να τη χρησιμοποιήσουν και οι πατέρες της Εκκλησί­

ας προκειμένου να εκφράσουν σαφώς και σε αντί{]εση με τους αιρετικούς την Ορ{]όδοξη

πίστη.

Κατά συνέπεια η ελληνική φιλοσοφία συνέβαλε μόνο στη μορφολογική διατύπωση του

εκκλησιαστικού δόγματος και όχι στη γένεσή του. Η γένεση του Ορ{]όδοξου δόγματος

συνδέεται αποκλειστικ6. και μόνο με την Αποκάλυψη του Θεού στον κόσμο και όχι με την

ελληνική φιλοσοφία.

{Cαρακτηριστικό γνώρισμα της Ορ{]όδοξης Θεολογίας είναι η στενή και μάλιστα αι­

τιώδης σχέση δόγματος και Αποκαλύψεως. Δεν υπάρχει κανένα δόγμα στην Ορ{]όδοξη Εκ­

κλησία που να μη πηγάζει άμεσα από την Αποκάλυψη.Εδώ όμως χρειάζεται μια διευκρί­

νηση: Όταν λέμε Αποκάλυψη δεν εννοούμε απλά και μόνο την φανέρωση του Θεού στον

κόσμο για τη σωτηρία του αwρώπου, όπως παρουσιάζεται μέσα στην Αγία Γραφή,αλλά κά­

{]ε εξωτριαδική κίνηση του Θεού προς τον κόσμο που πραγματοποιείται με τις ενέργει­

ές του και εκδηλώνεται τόσο κατά τη δημιουργία όσο και κατά τη σωτηριώδη οικονομία.

Αυτό σημαίνει ότι η Αποκάλυψη του Θεού στον κόσμο δεν εντοπίζεται μόνο σε μια στι­

γμή ή σε μια περίοδο του ιστορικού γίγνεσ{]αι, αλλά καλύπτει ολόκληρη τη φάση της

{]είας οικονομίας:αρχίζει από τη δημιουργία,περνάει μέσα από την Παλαιά και την

Καινή Δια{]ήκη και φτάνει μέχρι την συγκρότηση της Εκκλησίας και την ολοκλήρωσή της

μέσα στην ιστορία.Αφού λοιπόν πεδία της Αποκαλύψεως είναι η δημιουργία και ολόκλη­

ρη η σωτηριώδης οικονομία,είναι σφάλμα από Ορ{]όδοξη άποψη να λέγεται ότι πηγές της

Αποκαλύψεως είναι μόνο η Αγία Γραφή και η Ιερά Παράδοση,πόυ καλύπτουν μόνο τη σω-
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τηριώδη οικονομία. Για τους Πατέρες της Εκκλησίας βασική πηγή της Αποκαλύψεως είναι

επίσης και η δημιουργία,{1εωρούμενη όμως μέσα στο κλίμα της πνευματικης εμπειρίας της

Αγ .Γραφής και της Ιεράς ΠραΟΟσεως. Δημιουργία,Γραφή και Παράδοση είναι στενά συνδε­

δεμένες σε μια λειτουργική ενότητα όχι μόνο γιατί αποτελούν πηγές της ίδιας εξωτρια­

δι~ής φανερώσεως του Θεού στον κόσμο,αλλά και διότι οδηγούν στην γνώση του Θεού μέ­

σα ρτο κλίμα της ίδιας πνευματικής εμπειρίας της Εκκλησίάς •.

Παρ'όλα αυτά,αν {1ελήσουμε να επισημάΥουμε το aφετηριακό σημείο της μορφολογικής

αναπτύξεως του Ορ{1όδοξου δόγματος,οφείλουμε να το αναζητήσουμε όχι στη Δημιουργία

ή στην Παράδοση της Εκκλησίας,αλλά αποκλξ:ιστικά μέσα ,στην Αγία Γραφ~ και κυρίως μέ­

σα στα Ευαγγέλια,όπου εκτί{1εται με ασυστηματοποίητο και απλοϊκό τρόπο η αρχέγονη

χριστιανική διδασκαλία. Και δεν υπάρχει καταλληλότερο χωρίο μέσα στα Ευάγγέλια που

να αποτελεί την πιο χαρακτηριστική σπερματική διατύπωση του Ορ{1όδοζομ δόγμαΊος και

κατά συνέπεια την αφετηρία της μορφολογικής αναπτύξεώς του από το χωρίο "και ο Λό­

γος σάρξ έγένετο"(Ιω.1,14). Στο χωρίο αυτό υπάρχει συμπυκνωμένο τόσο το τριαδικό

όσο και το χριστολογικό δόγμα, που είναι τα δυο {1εμελιώδη δόγματα της Εκκλησίας, τα

ΟΤΊqία QΗχτvπφ{]ηκαν άλλωστε και από Οικουμενικές Συνόδους.

rE9~~rOL ~oτεστάντες ιστορικοδογματικοί που δέχονται τη διάκριση μεταξύ "ιστορι­

κo~ Ιησού" και "κηρυγματικού Χριστού" ή αλλιώτικα μεταξύ Ιησού της ιστορίας και Χρι­

~Ί~ύ TIlc; πίστεως που rια{1ιέρωσε στην νεότερη προτεσταντική {1εολογία ο R.BULTMANN,uno-
;.,' " 'ΙΙ:':': i

στηρίζουν ότι το αφετηριακό σημείο της εξελίξεως του χριστιανικού δόγματος είναι η

πίστη στην Ανάσταση του Ιησού,στην οποία στηρίζεται το αρχέγονο κήρυγμα της Εκκλησί­

ας και η οποία φωτίζει και νοηματοδοτεί το κήρυγμα του ιστορικού Ιησού.

Θεωρώντας την άποψη αυτή από Ορ{1όδοξη σκοπιά πρέπει να επισημάνουμε ότι η διάκρι­

ση μεταξύ ΙησOl) της ιοτορίας και Χριστού:, της πίστεως δεν είχε καμμιά απολύτως σημα-

υία αλλά και τελείως απαράδεκτη γι~' την αρχέγονη Χριστιανική Εκκλησία.

Ο Ιησούς της ιo'ιupίας l'J _,,,:.ν γι' αυτήν "ο Χριστός της πίστεως,όπως φαίνεται ακριβώς

από την πιο αρχαία χριστιανική ομολογία "ΙησοΟς (εστίν.)Χριστός". Και ο Χριστός της

πίστεως δεν είναι απλώς ο αναστάς Ιησούς,είναι ο εναv6ρωπήσας Υιός και Λόγος του Θε­

ού. Αυτό αποτελεί {1εμελιώδη πεποί{]ηση της αποστολικής εrικλησίας.Kατά συνέπεια όχι

απλώς η πίστη στην Ανάσταση του ΙησοΥ, αλλά η πίστη στην εναν{1ρώπηση του Υιού και Λό­

γου του Θεού ,όπως είναι διατuπωμ,ένη (jTηV ιωάννεια φράση "ό Λόγος σάρξ έγένετο", απο-
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τελεί την αφετηρία για την ανάmυξη του Χριστιανικού δόγματος. Κι αυτό ακριβώς μπο­

ρούμε να το κατανοήσουμε καλύτερα,να λάβουμε υπόψη ότι οι διάφορες αιρέσεις που εμ­

φανίστηκαν μέσα στην ιστορία της ΕΗ.Η.λησίας περιστράφηκαν κυρίως είτε γύρω από τη

διερεύνηση της έwοιας του Λ&Υου (τριαδολογικές αιρέσεις) είτε γύρω από τη διερεύνη­

ση της έwοιας της σαρκώσεως ή ενανθρωπήσεως του (χριστολογικές αιρέσεις).

Οι διαπιστώσεις αυτές οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η αρχή της Χριστιανικής Θεολο­

γίας δεν βρίσκεται στο τέλος αλλά στην αρχή της ιστορικής ζωής του Χριστού και ταυ­

τίζεται με το γεγονός της 'θείας εναν'θρωπήσεως. Το γεγονός δε ότι η εναν'θρώπηση του

Θεού Λ&Υου αποτελεί 'θεμελιώδη αλή'δεια της Αποκαλύψεως και ταυτόχρονα αφετηριακό ση­

μείο της μορφολογικής αναπτύξεως του Ορ-δοδόξου δόγματος επισημαίνει τη στενή σχέση

μεταξύ Αποκαλύψεως και Ορ'δοδόξου Θεολογίας.

3. Ορ'θόδοξη Θεολογία και Πνευματικότητα
------------------------------------

Η Θεολογία κατά την Ορ'δόδοξη Παράδοση δεν αποτελεί αυτόνομη στοχαστική λειτουρ­

γία για την κατανόηση, την ανάπτυξη και τη διατύπωση των αλη'δειών της πίστεως,αλλά

συνδέεται στενά με την Ορ-δόδοξη πνευματικότητα ή με άλλα λ&Υια με την Ορ'θόδοοξη

πνευματική εμπειρία και ζωή. Είναι μάλιστα τέτοια η σχέση της Ορ'θόδοξης Θεολογίας

πρός την Ορ'θόδοξη πνευματικότητα,ώστε·να μη μπορούμε να νοήσουμε τη μια ανεξάρτητα

από την άλλη.πρόκειται για δυο όψεις της ίδιας νέας πραγματικότητας που εγκαινίασε

η εναν'δρώπηση του Θεού Λ&Υου μέσα στην ιστορία.

Ειδικότερα 'θα μπορούσαμε να πούμε ότι η ΟΡ'δόδοξη Θεολογία αποτελεί τη 'δεωρητική

έκφραση της Ορ'δόδοξης Πνευματ ι κότητας ,όπως ακρ ι βώς και η Ορ-δόδοξη Πνευματ ι κότητα

αποτελεί την πρακτική βίωdη του περιεχομένου της Ορ-δόδοξης Θεολογίας. Έτσι 'δεωρία

και πράξη ή πνευματική εμπειρία συνδέονται άρρηκτα μέσα στην Ορ'δόδοξη Παράδοση. Γι'

αυτό ακριβώς κά'θε προσπά'δεια αλλοιώσεως του περιεχομένου της Ορ-δόδοξης Θεολογίας

από τους διάφορους αιρετικούς μέσα στην ιστορία 'θεωρείται από τους πατέρες της Εκ­

κλησίας σαν προσπά'θεια αλλοιώσεως της πνευματικής εμπειρίας και ζωής της Εκκλησίας.

AιJ...ά και κά'θε προσπά'θε ια δ ι ατυπώσεως του Ορ'δόδοξου δ&Υματος από τους Πατέρες της

Εκκλησίας, έτσι ώστε να αποκλείεται η οποιαδήποτε αιρετική παραχάραξη,στοχεύει σε

τελευταία ανάλυση στη διασφάλιση της πνευματικής εμπε"ιρίας και ζωής της Ορ'δόδοξης

Εκκλησίας.Αυτό γίνεται σαφέστερο, αν λάβουμε υπόψη ότι οι πατέρες αντιμετώπισαν τό-
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σο τις τριαδολογικές όσο και τις χριστολογικές αιρέσεις επισημαίνοντας κατ~ πρώτο

και κύριο λόγο τις αρνητικές συνέπειες που είχαν για την πραγμάτωση της σωτηρίας

και της -δεώσεως του αν-δρώπου.Το κύριο δηλ.ενδιαφέρον των Πατέρων της Εκκλησίας τό­

σο κατά την αντιμετώπιση των αιρέσεων όσο και κατά την ανάπτυξη και διατύπωση της

δογματικής διδασκαλίας τους ήταν να διασφαλίσουν την πραγματικότητα της -δεώσεώς

του av{}pώnou. Αν η εναν-δρώπιση του Θεού Λόγου αποτελεί την αρχή και τη βάση της νέ­

ας εν Χριστώ πραγματικότητας, η -δέωση του αν-δρώπου αποτελεί το τέλος και τον σκοπό

της.Ακριβώς αυτή τη βασική αλή-δεια υπογραμμίζει με ανεπανάληπτο τρόπο ο Μ.Α-δανάσι­

ος. "Αυτός γάρ (δηλ. ότου Θεου Λόγος) ένην-δρώπησεν,ϊνα ήμεϊς -δεοποιη-δωμεν"(Q~e~_

έναv{}ρωπήσεως του Λόγου 54,PG 25,1928).
-----------------------

Όπως ακριβώς ο άξονας και ο πυρήνας της Ορ-δόδοξης Θεολογίας είναι η εναv{}ρώπη-

ση του Θεού Λόγου, έτσι και ο άξονας και ο πυρήνας της Ορ-δόδοξης Πνευματικότητας

είναι η -δέωση του αν-δρώπου. ΓL'αυτόν ακριβώς το λόγο η στενή σχέση που υπάρχει με­

ταξύ εναν-δρωπήσεως του Θεού Λόγου και -δεώσεως του αν-δρώπου 9εν υπογραμμίζει μόνο

τη στενή σχέση μεταξύ χριστολογίας και σωτηριολογίας μέσα στην Op~δoξη πατερική

παράδοση αλλά αποκαλύπτει και τη στενή και οργανική σχέση ανάμεσα στην Ορfuδοξη Θεο­

λογία και την ορ{}όδοξη πνευματικότητα.Σ'ολόκληρητην πατερική παράδοση η σχέση αυ­

τή παραμένει άρρηκτη.

Κατά συνέπεια η ιστορία της Ορ-δόδοξης Θεολογίας από τη σπερματική βιβλική της

διατύπωση μέχρι την αποκρυστάλλωσή της με τις Οικουμενικές Συνόδους ή και τη διδα­

σκαλία των Πατέρων οφείλει να νοείται ταυτόχρονα και σαν ιστορία της διαχρονικής

προσπά-δειας που έκαναν οι Πατέρες για να διασφαλίσουν την πνευματική εμπειρία και

ζωή της Εκκλησίας δηλ. την Ορ-δόδοξη Πνευματικότητα.Γι'αυτόακριβώς κατά την εξέτα­

ση της πορείας αυτής της Ορ-δόδοξης Θεολογίας πρέπει πάντοτε να λαμβάνεται υπόψη η

στενή σχέση της με την Ορ-δόδοξη Πνευματικότητα.

Ίσως όμως γεΝVΗ-δεί το ερώτημα:Μπορούμενα κάνουμε λόγο για :~~Ξe~~ της Ορ-δόδο­

ξης Θεολογίας; 'Oτiως τονίστηκε και πιο πάνω,η ορ{}όδοξη Θεολογία έχει βιβλικές κα­

ταβολές,:γιατί βρίσκεται σπερματικά διατυπωμένη μέσα στην Αγία Γραφή.Εξ αφορμής όΜUς

των κατά καιρούς διαφόρων αιρετικών αναπτύχ{}ηκε με τη διδασκαλία των Πατέρων και

των Οικουμενικών Συνόδων κατά τέτοιο τρόπο ώστε να παρουσιάζει αναλυτικότερη και

σαφέστερη μορφολογική διατύπωση,που να αποκλείει εξολοκλήρου την αιρετική παραχά-
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ραξη. Υπ6 την έννοια λοιπόν αυτή, αφού η Ορθόδοξη Θεολογία παρουσιάζει διαχρονικά

μορφολογική ανάπτυξη του δογματικού περιεχομένου της έχει πραγματικά και τη δική

της ιστορία πουjlόπως είπαμε,πρέπει να νοείται ταυτόχρονα και σαν ιστορία της δια­

χρονικής πρoσπά~ειας των Πατέρων της Εκκλησίας για τη διασφάλιση της Ορθόδοξης

Πνευματικότητας.

ΚΕΦΑΑΑΙΟ Α'

ΟΙ ΒΙΒΑΙΚΕΣ ΚΑΤΑΒΟΑΕΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΘΕΟΑΟΓΙΑΣ

1. Η διδασκαλία για τον Ιησού Χριστό.
---------------------------------;;.

Η διδασκαλία για το πρόσωπο του Ιησού Χριστού είναι διάσπαρτη κυρίως μέσα στα

Ευαγγέλια και -δα πρέπει να αναζητη{]εί καταρχήν στα χωρία εκείνα, που εκφράζουν την

αυτοσυνειδησία του για το πρόσωπο και το έργq του. Έτσι μπορούμε να πούμε πως μια

είναι η:κατεξοχήν ιδιότητα,με την οποία περιβάλλεται το πρόσωπο του Ιησού και η

οποία άρραγίζετάι με την αυτοσυνειδησία του: η μεσσιανική του ιδιότητα. Είναι η ιδιό­

τητα που α/toτέλεσε και το περιεχόμενο της πρωτοχριστιανικής ομολογίας: "'Ιησούς

(έστίν) ό.χΡΙ<Jτός".Την ιδιότητά του αυτή ο Ιησούς ομολογεί απερίφραστα στο διάλογό

τou με τ/ .Σαμαρίτιδα (Ιω. 4, 25-26: "λέγει αύτω ή γυνή. οίδα στι Μεσσίας ερχεται,
ι

δ λεγόμενος Χριστός••• λέγει αιJτf.j 6 'Ιησους έγώ είμι ·6 λαλJJJν σοι").

Στοιχεία, τα οποία συν~έτoυν τη μεσσιανική ιδιότητα του Ιησού και-συνδέονται με

την αυτοσυνειδησία του προσώπου του είναι η ιδιότητά του ως Υιού του Θεού και ως

Υιού του αν'δρώπου. Η φράση "Υίός του Θεου" έχει αποκλειστική σημασία στο στόμα του

Ιησού και δηλώνει την εσώτατη και στενή σχέση- μεταξύ αυτού και του ουράνιου Πατέρα

του. Είναι ανάλογη και ισοδύναμη με τη φράση "ο Πατήρ μου" (Ματ-δ.12,27: "πάντα μοι

παρεδό{]η ύπό του Πατρός μου·καί ούδείς έπιγινώσκει τόν Υίόν είμή 6 Πατήρ,ούδέ τόν

Πατέρα τις έπιγινώσκει είμή 6 Υίός"· 16,15-17: "ύμεις δέ τίνα μέ λέγετε είναι; άπο­

χρι-δείς δέ Σίμων Πέτρος εΙπεν·σύ εΙ 6 Χριστός 6 υΙός του Θεου του Ζωντος. Άποκρι­

-δείς δέ 6 'Ιησους εΙπεν αύτ~·μαχάριoς εΙ,Σίμων Βαριωνά,ότι σάρξ και αίμα ούκ άπεκά­

λuφέ σοι άλλ'ό πατήρ μου ό έν τοΙςούρανοΙς"). AJ.φιβώς δε η αποκλειστική σημασία

που είχε η φράση ΙΙΥιός του Θεού" για το πρόσωπο του Ιησού αποτέλεσε το -δεμέλιο της

μετέπειτα δογματικής αvαπτύξεως της διδασκαλίας για τη -δεότητα του προσώπου του.

Η φράση ΙΙΥίός του άν-δρώπου" χρησιμοποιείται από τον Ιησού με εσχατολογική ση­

μασία και κατάγεται από το χωρίο Δαν.7, 13-14, όπου δηλώνει το -πρόσωπο και το έργο

του Μεσσία. Δεν πρόκειται για ένα συνη-δισμένο εβρα"ίσμό ΠOUόt}λώνει απλώς τον άν-δρω--



- '7 -

πο. Δηλώνει το πρΟΟωπο του Μεσσία που έχει ανθρώπινη μορφή αλ/.ά -θεία καταγωγή και

έλαβε την εξουσία από τον "παλαιόν των ήμερων" να ιδρύσει αιώνια βασιλεία.Γι'αυτό

ο Ιησούς χρησιμοποιεί την φράση "Υίός του άν-θρώπου" σε σχέση τόσο με την επίγεια

ζωή του που σφραγίζεται από το πά-θος και το -θάνατό του (!:'19-~~' 8,10·9,6·~~~.2,10·

8,31'9,31'14,21' ~~~~. 19,21) όσο και σε σχέση με την επουράνια δόξα του που αποκα­

λύπτεται με την Ανάστασή του και την δεύτερη ελευσή του σαν κριτή του κόσμου και

αιώνιου βασιλιά (Ματ-θ.24,30· 25,31-46' Μαρκ.8,38. Βλ. επίσης περισσότερα για το -θέ­

μα αυτό στην ειδική μελέτη του Α.Παπαγεωργακόπουλου, Ό Υίός του άν-θρώπου.Συμβολή
----------------------------

~ls_~~~_!~~~e~~~_~~~_~e~~~~~~~_~~~_~e~~_~~~~~_~~~_~~~~~~~_~~~~_~~~_~~~~~_~~~~=

κην. 'Εν 'Α-θήναις 21963). Ανάλογη επίσης φράση προς την φράση "Υίός του άν-θρώπου"

είναι και η φράση ΟΥίός Δαβίδli , που αποδίδει κι αυτή τη μεσσιανική ιδιότητα του

Ιησού. Βέβαια δεν χρησιμοποιείται από τον ίδιο τον Ιησού για αυτοχαρακτηρισμό του

προσώπου του αλ/.ά παρόλα αυτά ο Ιησούς αποδέχεται τη δαβιτική του ιδιότητα που του.
αποδίδει ο λαός (~_~:9,2'7Ί2)23Ί5.22·21,15·Μ~κ~10,48Ί1.9-10~Λ~~~_.J8,38'19,~8J'

την εξυΨώνει όμως πv~υμαΤΙXά.,έτσι ωτε να τη διαφοροποιεί από την οιντίcsτοιχη αντί­

ληΨη TWV Φcxt'1ισαίωv ι που δέχονται τον "Υίόν του Δαβίδ" σα/!. κοσμ.ικό Μεσσία (βλ. ~ατ.~.

22,Δ5~ "εΙ o~y Δαβίδ και\εt αύτόν κUρι.ον,πως \J~ός αύτοΟ iστίν" βλ. και ~~κ" 12,37'

AoUJ{. 20.44).

Εκτός από ΤΩυς παραπάνω αυτοχαρωnηρισμούςπου σvν-θέτοιιν, όΠfι)ς είπομε, τη ~Iεo­

d.ι..α:Υl>κή του ιδιότητα και αναφέρονται στο πρόeωπo του Ιησού υπάρχουν και άλλοι που

αναφέρονται στο έργο του. Έτσι τονίζεται μέσα στα Ευαγγέλια η αυτοσυνειδησία του

Ιησού για τη διδασκαλική του ιδιότητα (Ιω. 13,13: "ύμεϊς φωνεϊτε με ό διδάσκαλος

καί ό κ6ριος καί κUΛως λέγετε"είμί γάρ") καθώς καί τή C5ω::rt1Aιολογική ίδιότητά του

(Λoυκ.19,10::~λ-θεγάρ ό Υίός του άwρώπου ζητ/σαι καί ΟΟσαι τό άnoλωλός".~ατ~.12,

28: "Δεστε πρός με πάντες οί κοπιωντες καί πεφορτισμένοι }ιάγώ άva.nαύσω ύμaς").

Εκείνο που πρέπει να τονίσουμε είναι ότι η διδασκαλική ιδιότητα του Ιησού δεν

είναι αυτονομημένη και ανεξάρτητη από τη σωτηριολΟΥική του ιδιότητα.Και το διδα­

σκαλικό έργο του ιησού νοείται μέσα στα πλαίσια του όλου σωτηριώδους έργου του.
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2. Η διδασκαλία του Ιησού Χριστού----------------

α. Η Βασιλεία του Θεού

Η διδασκαλία του Ιησού για τη βασιλεία του Θεού αποτελεί το κέντρο και τον άξο­

να του κηρύγματός του. Βέβαια η ιδέα της βασιλείας του Θεού είναι ήδη γνωστή στην

Π.Διαοήκη όχι μόνο σαν παρούσα πραγματικότηταπου σχετίζεται με την τήρηση των εν­

τολών του Θεού αnό το λαό του, αλλά και σαν εσχατολογική ελπίδα που σχετίζεται με

το πρόσωπο και το έργο του ]ιiΙεσσία.Στην Κ.Διαθήκη η βασιλεία του Θεού πραγματοποιεί­

ται με την έλευση του Ιησού Χριστού και παίρνει στο πρόσωπό του νέο χαρακτήρα και

νέες δι.αστάσεις. Τα διάφορα 'Οαύματα του Ιησού και κυρίως η εκδίωξη των δαιμόνων

από τους δαιμονιζόμενους υπογραμμίζουν ότι η βασιλεία του Θεού που ενσαρχώνεται στο

πρόσωπο του Ιησού Χριστού δεν είναι απλώς εσχατολογική ελπίδα αλλά παρούσα πραγμα­

τικότητα. Με την εμφάνιση του Ιησού τα έσχατα εγκεντρίζονται μέσα στην ιστορία και

δεν είναι εύκολο να διακρίνει κανείς μεταξύ ιστορίας και εσχατολογίας. Πάντως όμως

κυρίως στους συνοπτικούς -τονίζεται ρητά ο μελλοντικός χαρακτήρας της βασιλείας

του Θεού που αναμένεται στο τέλος της ιοτορίας. Έτσι και στην Κ.Διαθήκη η βασιλεία

του Θεού έχει διττό χαρακτήρα: από τη μια μεριά είναι παρούC1α πραγματικότητα και

από την άλλη μεριά εσχατολογική ελπίδα. Δεν πρόκειται όμως στην προκειμένη περίπτω­

ση Υια διπλή αλλά για ενιαία 'Οεώρηση της βασιλείας του Θεού,γιατΙ αφού άρχισε μέσα

στην ιστορία με το πράαυπο του ιησού Χριστού είναι παρούσα πραγμαιικότητα,εφ' όσον

όμως αναμένεται να ολοχληρωδεί στο τέλος της ιστορίας με την δεύτερη έλευση του

Υιού του αν-δρώπου δεν μπορεί παρά να αποτελεί ταυτόχρονα και εσχατολογική ελπίδα.

Ο χαρακτήρας της βασιλείας του Θεού δεν είναι επίσης εγκοσμιοκρατικόςαλλά πέ­

ρα για πέρα πνευματικός. Γι' αυτό και τα αγα'Οά της βασιλείας του Θεού είναι τελείως

πνευματικά: η άφεση των αμαρτιών και η αιώνιος ζωή. ΔικαJ:ωμα εισόδου στη βασιλεία

του Θεού έχουν όλοι οι (iwpωnOL αλλά εισέρχονται μό\ιο όσοι το επι-Ουμούν διακαώς

και καταβάλλοuν κάποια έντονη προσπά{Jεια, προκειμένου να πετύχουν το σκοπό αυτό.

(MaT{J.ll,12: '''Η βασιλεία των ούρανων βιάζεται καί οί βιασταί άρπάζουσιν αύτήνΙΙ ).

ΠρoUΠΟ{Jέσεις για την είσοδο στη βασιλεία του Θεού είναι ειδικότερα η μετάνοια και

η εκδήλωση έργων αγάπης. Παρόλα αυτά όμως η είσοδος στη βασιλεία του Θεού αποτελεί

δώρο της 'Οε ί ας αγαfuτητας.
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β. Η σωτηρία και λύτρωση του ανθρώπου.

Βα.σική προϋπό{}εση για την κατανόηση της διδασκαλίας του Ιησού για τη ά.ι:Jτηρία

και λύτρωση του αν{}ρώπου είναι ότι η λύτρωση χωρίς λυτρωτή είναι αδιανόητη. Η

ιδέα της αυτοαπολυτρΟΟεως δεν μπορεί να έχει στο Χριστιανισμό καμμιά fJέση. Επίσης

στον Χριστιανισμό δεν υπάρχει λύτρωση του λυτρωτή.Αποκλείεται ακόμη και η ιουδαί:κή

αντίληψη σχετικά με τον εγκοσμιωφατικό χαρακτήρα της λυτρώσεως. Ο Χριστός ως λυ­

τρωτής έχει τιλήρη αυτοσυνηδεισία του λυτρωτικού Του έργου. Η σωτηρία νοείται αρχι­

κά μέσα στο Ευαγγέλιο ως απελευfJέρωση του avfJpώnou από την ιουδαΊ:κrl τuπoλατρεία

και δεν έχει TlfJιxιoτιxf) σημασία. ο Χριστός ζητά από τον άνθρωπο να αλλάξει ζωή κι

αυτό γίνεται με τη πίστη· διεκδικεί την πίστη στο πρόά.ι:JΠo Του, που σημαίνει πίστη.
στο Θεό, σαν την αναγκαία προϋπόθ'εση της άυτηρίας. Ο Χρί-στός σαν σωτήρας απαλλάσσει

τον άνθρωπο όχι μόνο από τις νομικές δεσμεύσεις αλλά και από την αμαρτία. Και η

αμαρτία δεν είναι απλώς ένα νομικό γεγονός, δηλ. απλή παράβαση του {JECou fJελήμα­

τος,αλλά κυρίως έΥα οντολογικό γεγονός που εδράζεται' σΌλόκληρη την ψυχοσωματική

φύση του av{Jpώπou. Γι' αυτό και η σωτηρία δεν είναι απλώς συγχώρηση αμαρτιών με τη

νομική σημασία του όρου αλλά οντολογική ανακαίνιση ολόκληρης της φύσης του αwρώ­

που. Η σωτηρία μεταδίδεται' με τα μυστήρι.α. Από τον Χρι.στό -Θ-εσπίζονται.

δύο μυστήρι.α: το βάπτι.σμα καΙ. η -Θ-εία Ευχαρι.στία. Στο κατά Ιωάννην

Ευαγγέλιο υπάρχουν μυστι.κοί συμβολι.σμοί που ξεπερνούν την Lστορι.κή

-Θ-έσπι.ση των δύο αυτών μυστηρίων καΙ. δηλώνουν παραστατι.κά τον σωτη­

ρι.ολογι.κό χαρακτήρα τους.

Φορέας της σωτηρίας είναι η Εκκλησία· "ΕΧΤΒΑ ECCLESIAM NULIA SALUS". Η Εκκλη­

σία έχει διττό χαρακτήρα: ορατό και αόρατο. Τον ορατό χαρακτήρα της Εκκλησίας το­

νίζει ιδιαίτερα η ρωμαιοκα{}ολική Εκκλησία ξ.εκινώντας από το χωρίο "σύ εϊ πέτρος

, " , Ν, ~ δο' τή ....\' " λ'·
και επι ταυτι;Ί τΤ,1 πετρ;:t οικο μησω μου ν 'EJVV\Tloιav". Το νοημα ομως των σγωντου.

Κυρίου είναι πολύ διαφορετικό από αυτό που δίνει η ρωμαιοκαfJολική nαράδοση.

Κατά την ορfJΟΟοξ.η άποψη η "πέτρα" δεν είναι ο πέτρος αλλά η ομολογία του πέτρου:

"Σύ εϊ ό χριστός ό Υίός του Θεου του ζωντος". Τον αόρατο χαρακτήρα της. Εκκλησίας

τονίζει η προτεσταντική Εκκλησία. Θέλει να έχει "εκκλησία", όχι όμως και οργάνωση

που να μεταδίδει την χάρη και την σωτηρία. Στην ορ{Jόδοξη Εκκλησία υπάρχει σUWEOl'}

της ορατής και αόρατης φύσεως της Εκκλησίας στο πρόσωΠο του Χριστού που αποτελεί

την "κεφαλή" της. Η Εκκλησιολογία της ΟρfJόδοξ.ης Εκκλησίας είναι συνεπής προέκταση

της Χριστολογίας της.
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3. Η διδασκαλία του ωτοστόλου Παύλου

ο πρώτος χριστιανός fJεολ{ΥΥος που ανέπτυξε και διαμόρqx.uσε το περιεχόμενο του

χριστιανικού κηρύγματος προσδίδοντας του οικουμενική σημασία είναι ο απόστολος Παύ­

λος. Στον Παύλο οφείλεται η διάδοση του Ευαγγελίου στον ε'θνικό κόσμο και μάλιστα

μέσα από ελληνικούς τρόπους σκέψης. Η διδασκαλία του Παύλου κινείται κυρίως γύρω

από τρεις άξονες α) διδασκαλία για τον Κύριο, β) για τα μυC1Πιρια(fJεία ευχαριστία,

βάπτισμα) και γ) διδασκαλία για την Εκκλησία. Στον Παύλο απαντά για πρώτη φορά η

προοπά-δεια συστηματοποιήσεωςτης αρχέγονης χριστιανικής διδασκαλίας, έτσι ώστε να

μπορεί να αντιπαρατε-δεί στην πρόκληση του ελληνικού κόσμου.

Ο Ιωάννης με το Ευαγγέλιό του κατόρ-δωοε να προσαρμόσει και να συνδέσει με επι­

τυχία τον εσχατολογικό χαρακτήρα του χριστιανικού κηρύγματος με το ιστορικό παρόν.

Στο ευαγγέλιο του Ιωάννη υπάρχει σύν-δεση ιστορίας (παρόν) και υnερι στορίας (μέλλον)•

Η εσχατολογία μπαίνει μέσα στην ιοτορία. Όντως ο ττιστεύων άνfJρωπος έχει ήδη την

"ζωή" και την "ανάσταση". Στην διδασκαλία του Ιωάννη για το Λόγο στηρίζεται όλη η

μετέπειτα διαμόρqx.uση του χριστολογικού δόγματος. Για το Λόγο γίνεται λόγος στον

Ηράκλειτο, στη στωική φιλοσοφία και στον φίλωνα τον λ/εξανδρέα. Ο Ιωάwης χΡησιμο-:­

ποιεί τον όρο Λι!Jγoς που ήταν διάΧυτος(rrον ελληνικό κόσμο, τοv ~ρoσδίδει όμως πΙρα

για πέρα βιβλικό περιεχόμενο με βάση τη σοφιολογική γραμματεία της Π.Δια{}ήκης. Ο

Λόγος είναι γι' αuτάν η Σοφία του Θεού. Τον όρο Λ{ΥΥος χρησιμοποιούν και ο Ιγνάτιος

ο Θεοφόρος και οι Απολογητές. Η χριστολογία του Ιωάννη εκτί'θεται κατά την αντιδοκη-
,~.

Ι',

τι-κή διδασκαλία. b Ιωάwης γράφει "ό Λ.άγος σάρξ έγένετο" για να τονίσει την πραγμα-

τικότητα της σαρκώσεως του Λόγου εναντίον των δοκητών. Αχ.όμl) στον Ιωάwη έχει η-ην

αρχή ο Χριστοκεντρικός και μυστηριοκεντρικός μυστικισμός, που 1ΙροήλfJε από τη μεΤμ­

βολή της ενfJoυσιαστικής εσχατολογικής προσδοκίας σε δυνατότητα γεύσης των πνευματι­

κών αγα-δών μέσα στο ιστορικό παρόν. Με τα μυστήρια μπορεί κανείς να γεwεί τα μέλλον­

τα α.γα-δά. Ο Χριστός είναι το μέσον με το οποίο χορηγείται η βασιλεία του Θεού. Από

τον Ιωάννη κατάγεται και" διατηρ~ίται η Τίίστη ότι το Πνεύμα {Ja πληρώσει με τις ενέρ.­

γειές του το ιστορικό "γίγνεσ-δαι" (Αγιοπνευματ'ικό,ς μuστι,ιισμός).



- 11 ­

ΚΕΦΑΑΑ10 Α'

ΤΟ ΤΡΙΑΔΙΚΟ ΔΟΓυιΑ.

Στην αποστολική εποχή οι ομολογίες πίστεως αρχικά αναφέρονταν άλλοτε στο πρό­

σωπο και το έργο του Ιησού Χριστού, άλλοτε στα πρόσωπα του Θεού Πατέρα και του

Ιησού Χριστού και άλλοτε και στα τρία {}εία πρόσωπα: τον Πατέρα,τον Υιό και το Αγ.

Πνεύμα. ΑΡγότερα όμως, προς το τέλος της αποστολικής εποχής, Kα{]ιει:h-θηKε αποκλει­

στικά η τριαδολογική ομολογία. Στην κα{]ιέρωση της ομολογίας αυτής συνέβαλε κυρίως

η λε ιτουργ ι κή πράξη της Εκκλησ ί ας κατά το Βάπτ ιομα, το οπο ί ο σύμφωνα με την εντο-

λή του Κυρίου έπρεπε να γίνεται "είς τό ονομα του Πατρός καί του Υίου καί του Άγί-

ου Πνεύματoς"(Iv1α.Τ{}. 28,19). Έτσι πηγή της τριαδολογΙJ{ής ομολογίας δεν είναι κά­

ποια ορ{]ολογική επεξεργασία του περιεχομένου της Χριστιανικής πίστεως~ αλλά η ίδια

η λειτουργική ττράξη της Εκκκλησίας που συνδέεται στενά με το {}εμελιώδες μυστήριο

της χριστιανικής ζωής, το βάπτισμα. Εδώ φαίνεται πολύ κα{}αρά ότι το δόγμα δεν απο­

τελεί α/JτόνOμO καρπό νοητικής επεξεργασίας αλλά πηγάζει από την Αγία Γραφή και ανα-
ι.,.

πτύσσεται και διαμορφώνεται μέσα στα πλαίσια της πνευματικής ζωτ)ς της Εκκλησίας.

Η συμβολή της βαπτιοματικής πράξεως στην κα{]ιέρωση της τριαδολογικής ομολογί­

ας φαίνεται και στη Διδαχή-2ων~ώδεK~_~~~τόλω~ (τέλος του α'αι.) κα{)ώς και στην

Α'Απολογίο. του φιλοσάΡου και μάρτυρα Ιουστίνου (περίπου 150 μ.Χ.) •

.t-'lετά την κα{]ιέρωση της τριαδολογικής ομολογίας μέσω της βαπτισματιχής ττράξεως

η χρήση της διαδό{}ηκε σ' ολόκληρη την Εκ}ιλησία.

Η Χριστολογική διδασκαλία στον ~oιμέ~~ του Ερμά παρουσιάζει μια πολύ χαρακτη­

ριστική ιδιοτυπία. Για πι:hτη φορά στην ιστορία της Χριστιανικής Θεολογίας παρου­

σιάζεται ταύτιση ή σύγχιση του προΟΟΊ10ΙΓτοι) Υιού πα-\'- του Αγίου Πνεύματος. Στη Θ'

παPαβ~λή λέfι χαρακτηριστικά: "Θέλω σοι δείξαι. οσα σοι εδειξε τό πνευμα τό αγιον

τό λαλησι;ιν μετά σου έν μορφη της Εκκλησίας· έκείνο γάρ τό πνεΟμα ό υίός τοΟ ΘεοΟ

έστίν". Eπ.~σης στην Η'παραβολή συγχέει τον Χριστό με τον αρχάγγελο I~Iιxαήλ.

Η στΉαράγραφος της ΕΉαραβολής και ιδιαίτερα το χωρίο "είς δούλου τρόπον ού

}{ξ:ίται ό υίός-r.:.,qυ Θεου,άλ/'είς έξ,ουσίαν μεγάλην κείται καί κυριότ/τα" {}εωρή{]ηκε

από τον γερμανό ιστορικοδογματικό A.HA.HNACK ως πηγή του υιο{}ετισμού, δηλαδή της

χριστολογικής εκείνης διδασκαλίας που δέχεται ότι ο Χριστός δεν είναι φυσικός
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και nραγματικός υιός του Θεού αλλά με την αγιότητα που επέδειξε και την η'θική προ-

κοπή του έγινε κατά χάριν υιός Θεού.

Η άποψη αυτή του HARNΆCK είναι εσφαλμένη, γιατί το "είς έξ,ουσίαν μεγάλην κείται

καί κυριότητα (ενν. ο υιός του Θεού)" δεν σημαίνει, όπως πιστεύει ο HARNACK, "με

ούράνια άπόφαση υ~σ'θετή{Jηκε καί ΆWψώδηκε σε μεγάλη εξουσία και.: κυριότητα". Ο

Ερμάς στην nρoκειμένη περίπτωση δεν -δεωρεί την "έξουσία" και την "κυριότητα" σαν

καρπούς της η'θικής nρoκoπής του Χριστού, για να μnορούμε να διακρίνουμε στην παρά-

. γραφο αυτή έστω ίχνη υΙΟ'θετισμου. Αναφέρεται απλώς παραβολικά στο σωτηριώδες έργο

του Χριστού και στην εξουσία την οποία πήρε από τον Πατέρα του για να το επιτελέ­

σει (βλ. επίσης Ιω. 5,27·17,2). Είναι βέβαια γεγονός ότι και στην παράγραφο αυτήν

Ο Ερμάς συγχέει τον σαρκω-δέντα Υιό του Θεού με το 'Αγιο Πνεύμα και κάνει λόγο για

την nρoυπαρξη του Αγίου Πνεύματος κα'θώς και για την ευάρεστη στο Θεό πολιτεία της

σάρκας, στην οποία κατοίκησε το 'Αγιο Πνεύμα. Παρά ταύτα όμως από όσα λέγονται στην

παράγραφο αυτή δεν μπορεί κανείς να συμπεράνει για υισ'θεσία του Υιού του Θεού ή

του Αγίου Πνεύματος.Κί7 αυτό όχι μόνο γιατί γίνεται σαφώς λόγος για την nρoΔπαρξη

του Αγίου Πνεύματος αλλά και γιατί το 'Αγιο Πνεύμα ή ο Υιός του Θεού παρουσιάζεται

ως κοινωνός του έργου του Θεού ήδη από την αρχή της δημιουργίας ("τό τινευμα τό αγι­

ον τό προόν, τό κτίσαν πασαν τήν κτίσιν, κατ~κισεν ό Θεός είς σάρκα ην έβούλετο)".

Στις ετιιστολές του Ιγνατίου Αντιοχείας, υπάρχουν στοιχεΙα σχετικά με την Χρι­

στολογία της μεταποστολικής περιόδου. Στις επιστολές αυτές ο Χριστός κατέχει το

κέντρο της σωτηρίας. Είναι Θεός, αγέννητος και "υπήρξεν αιωνίως παρά τω πατρί".Κα­

λείται Λόγος του Θεού και συγχρόνως είναι και ο καινός άν'θρωπος. "'Ός πρό αίωνος

παρά τφ Πατρί γεννη-δείς, ~ν Λόγος Θεου,μονογενής Υίός". ο Ιγνάτιοςστις επιστολές

του .s-έτει τις βιfσει.ς στις οποίες 'θα στηριχ'θεί αργότερα η Εκκλησία για να διατυπώ­

σει τη διδασκαλία της για τις δύο φΥσεις του Χριστού. ο Ιγνάτιος στις επιστολές του

υπερασπίζεται κατά των Ιουδαί"ζόντων την 'θεότητα του Χριστού και κατά των δοκητών

την ακεραιότητα ανδρώπινης φύσης του. Ακόμη υπερασπίζεται την ανάσταση του Χρι­

στού και την παρουσία του στο μυστήριο της 'θ.Ευχαριστίας. Η ενότητα της Εκκλησίας

για τον Ιγνάτιο δεν είναι τίποτε άλλο παρά απεικόνιση της ενότητας των τριών 'θείων

προσώτιων.
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Οι. Απολογητές με τη φι.λοσοφι.κή κατάρτι.ση που δι.έ'θ-εταν είχαν αναλάβεΙ. την υΗερά­

σπιση της χρι.στι.ανι.κής δι.δασκαλίας έναντι' του ελ/ηνι.σμού και του ι.ουδα·ίσμούe Σύμφω­

να με τις 'θ-εολοΥι.κές ι.δέες των ΑπολοΥητών,ο Θεός "κα'θ-'έαυτόν" δεν μπαίνει' στο χώ­

ρο του αι.σ'θ-ητού κόσμου καΙ. γι 'αυτό προκύπτει' η αναγχα.ιότητα του Λάγου. Ο λόγος υπήρ­

χε ανέκα'θ-εν ως νοητική δύναμη IIέν τ~ Θε~", αλλά πρoβλή{Jηκε με τη δύναμη καΙ. τη βουλή

του Θεού προς τα έ~ γι.α να επι.τελέσει. το έργο της "Οι.κονομίας". Χαρακτηρι.στι.κό των

Απολογητών είναι' ότΙ. κάνουν Θεολογία μέσα στα πλαίσι.α της Οι.,ιονομίας. Τονίζουν ότι'

ο Λάγος είναι' Θεός, αλλά όχΙ. ο ΘεόςΈίναι. ένα με το Θεό ως προς τη βούληση,δι.αφορο­

ποι.είται. όμως κατά το. ότι' αποτελεί ξεχωρι.στή ΠΡOdωπι.κή οντότητα. Είναι' "δ γεwώμενος

έκ του Θεου προαιωνίως".

01. Απολογητές συνεχίζοντας τη 'θ-εολογία των αποστολι.κών πατέρων που πηγάζει κυρίως από

την ι.ωάwει.α παράδοση ταυτίζουν τον Χριστό με τον σαρκωμένο ΛΟγο του ΘεούΌ 01. εκφρά­

σει.ς που χΡησι.μοποι.εί ο Ιουστίνος για τον Υι.ό ("έν δευτέρα χώρα) και για το Άγιο
• ι

Πνεύμα ("έν τρίτη τάξει.") δε σημαίνουν ότι' ει.σάγει ήδη στη 'θ-εολοΥία το σχήμα της "υπο-
ι

τqyής" , αλλά εκφράζουν εμφατικά την διάκριση των τριών 'θ-είων προσώπων μεταξύ τους.Ο

απολογητής ΘεάΡιλος Αντιοχείας είναι ο πρώτος που καΟιέρωσε στη -Οεολογία τον όρο

"Τριάς". Αποκαλεί τον Πατέρα Θεό, τον Υιό Λόγο και το 'Αγιο Πνεύμα Σοφία. Στους Απο­

λογητές, όπως άλλωστε και στον QΞ~!::~~~ του Ερμά, υπάρχει κάποια φαινομενι}{ή σύγχυ­

ση μεταξύ Υιού και Λόγου του Θεού καΙ. Αγ.Πνεύματος. Εξαφορμής του χωρίου: "Πνευμα

'Άγιον επελεύσεται έπί σέ καί δύναμις 'Υψίστου έπισκι.άσει σοι" (Λουκ. 1,35) ο Ιου­

στίνος παρατηρεί "τό Πνευμα οί:ίν καί τήν δύναμιν του Θεου ούδεν Μλο νοησαι 'θ-εμις η

τόν λάγον, ος πρωτότοκος τω Θεω έστι.". Επίσης ο Ιουστίνος χαρακτηρίζει το Πνεύμα
ι •

και με την έκφραση "δ αγγελος του Θεου, τουτ' έστιν ή δύναμι ς του Θεου, T~I πεμφ{1εϊσα

ήμϊν διά Ίη~oυ Χριστρσ. Οι. τριαδολογικές αυτές ασάφειες των Αnολογητών οφείλονται

στην προσπά'θ-ειά τους να 'θ-εμελιώοουν βιβλικά την υποστατική αυτονομία του Λόγου και

του αγ.Πνεύματος. Γι 'αυτό δεν πρέπεΙ. να -θ"εωρούνται. 01. Απολογητές πρόδρομοΙ. του

Αρει.ανισμού.
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5. Οι αντιτριαδικές τάσεις και αιρέσεις και η %εολογική

και εκκλησιαστική αντιμετώπισή τους κατά τους τρεις

πρώτους αιώνες

Η αvάπτuξ,η του τρι αδ ι κού δόγματος άρχισε από το τέλος του β'αι. και διήρ.κ ε σε

ί.ιέχρι τη Β 'αικουμενιΚΤI Σύνοδο(381 μ.Χ.). Η αιτία της αναπτύξ,εώς του συνδέεται στε­

νά με την r..ροσπά'θεια των f)εολόγων της Εκχλησίας να τονίοουν την ενότητα του Θεού

κατά των Ελλήνων και των Γνωστικών και την f)εότητα του Ιησού Χριστού και του Αγ.

Πνεύματος κατά των Ιουδαίων και των Εβιωνιτών. πρώ'τ/ λύση που δό'θηκε στο πρόβλημα

της ενότητας και της τριαδικότητας του Θεού από τους 'Έλληνες και τους Λατίνους

f)εολόγους του β'χαι γ'αι. ήταν το σχήμα της ΙΙυποταγΤιςll(SUBΟRDΙΝΑ.ΤΙΟ). Ο Υιός δηλ.

υποτάσσεται στον Πατέρα και το Πνεύμα στον Υιό. Την αντίληψη αυτή υποστήριξ,ε στην

Ανατολή f)ερμά ο Ωριγένης που προσπάθησε να τη f)εμελιώσει και βιβλικά. '.Αλλωστε η

προνικαιική αντίληψη ότι ο παΤΤJΡ είναι απρόσιτος και αποκαλύητεται από τον Υιό και

το Αγ.Πνεύμα καf)ώς και η προνικαιική τάση να γίνεται f)εολογία μέσα στα πλαί~ι.α. της

οικονομίας εξυmJΡετούάΧν ουσιαστικά τΊ/ν αντίληψη της υποταγής. πάντως η αντίληψη

αυτή ήταν τρόπον τινά αναγκαία κατά την προνικαιική ηερίοδο,προκειμένουνα υπάρξ,ει

μια απάντηση στο πρόβλημα πώς συμβιβάζεται η ενότητα με την τριαδικότητα του Θεού,

χωρίς να f)ίγεται η υπαΡίnική ετερότητα των τριών 'θείων προσώπων.

(1) Ο MoναρXιαvισμός
---------------
Η έμq:.αση που δό-θηκε κατά τον β'αι. στον κοσμολογικό ρόλο του Λόγου δημιούργησε

ένα πρόβλημα: Ο Λόγος είναι υποστατικός ή αvυπόστατoς; Μερικοί Χριστιανοί αρνή-θη­

καν την υποστατική αυτονομία του Λόγου,προκειμε.νουνα περισώσουν τη μοναρχία στη

f)εότητα και γι 'αυτό ονομάστηκαν rνIoναΡXιανoί. Αυτοί είναι α) οι δwαμικοί μοναρχια­

νοί που δέxovταν πως ο Λόγος ήταν απρόσωπη δύναμη του Θεού και β) οι τροπικοί μα­

ναρχιανοί που δίδασκαv ότι ο Λόγος ήταν πρόσκαιρος τρόπος εκδηλώσεως του ενός Θεού.

Οι πρώτες ανΤΙ"θε.σεις για την αλήf)εια περί Λόγου παροvσιάζονται στη Φρυγία γύρω

στο 124 μ.Χ. όπως μας πληροφορεί ο Επιφάνιος. Το 'θέατρο όμως όπου εκτuλίX'θηκαν οι

μοναρχιανικές έριδες ήταν η Ρώμη και Αντιόχεια. α) Δυν~.:~~~_~oν~~.:~~~~. Ο πρώ­

τος σημαντικός εκπρόσωπος ήταν ο Θεόδοτος ο Σκυτεύς που γύρω στο 180 ήλ'θε στη Ρώμη.
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Δίδαξε ότι' ο Ιησούς ήταν 'ένας άγι.ος άwρωπος που γεwή{7ηκε από την Παρ{}ένο, στον

οποίο το -δείο Πνεύμα κατήλ-δε στο βάπτι.σμα καΙ. τότε ο Θεός τον ονόμασε "Υι.όν" καΙ.

τον έκανε Χρι.στό. ούτε ο Χρι.στός που αναστή-δηκε σύμφωνα πάντα με ι,τον Θεόδοτο μπο­

ρεί να καλείται' Θεός. Μερι.κοί οπαδοί όμως του Θεοδότου δέχονταν να ονομάζεται' "Θε­

ός" μόνον ο αναστημένος Χρι.στός. ο Θεόδοτος αφορίόδηκε από τον επίσκοπο Ρώμης Βί­

κτωρα, το έργο του όμως συνεχίσ{)ηκε από τον Θεόδοτο τον τραπεζίτη, καΙ. τον Ασκλη­

πι.όδωρο. Ένα αι.ώνα μετά ο κυρι.ότερος ε}mρόσωπος του δυναμι.κού μοναρχι.ανι.σμού ήταν

ο παύλας ο Σαμοοοτεύς, που έδρασε στην Αντι.όχει.α το 260 μ.Χ. ο Παύλος δίδασκε ότι'

ο Θεός ήταν ένα πρόσωπο, ο δε Υι.ός καΙ. το ΆγΙ.ο Πνεύμα ταυτόσημες ~είες απρόσωπες

δυνάμει.ς. Ο ΛάΥος ήταν υι.ός του Θεού καΙ. τον σχέτι.ζε με τον Χρι.cr-rό. ο Ιησούς ήταν

μοναδι.κός άνθρωπος,γεwήθηκε από την ΠαΡ{)ένο καΙ. τrληρώ{)ηκε με ιrην απρόσωπη δύναμη

του Θεού,το Λόγο,κατά το βάπτι.σμα. Η ενέργει.α αυτή ήταν "ενοίκησι.ς" καΙ. γι.'αuτό

έλεγε "τον Λόγον ένοι.κήσαντα έν τω ΙησοΟ άν0Ρώπ~ Οντι.". Μεταξύ του Λόγου καΙ. του

αν{)ρώπου Ιησού υπήρχε μόνο η{)ι.κή ένωση. ο Θεός δηλ. συνδέονταν με τον Ιησού με την

αγάπη καΙ. την {)έληση.Έτσι. έγι.νε "Κύρι.ος" καΙ. ονομάστηκε "Θεός εκ Παρ{)ένου", γι.ατί

ενώ{)ηκε με το Θεό.Επει.δή προόδευσε η{)ι.κά,ο Παύλος Σαμοσατεύς έλεγε "εκ προκοπής τε­

~εoπoι.είσ{)αι.". 01. ι.δέες των δυναμι.κών μοναρχι.ανών δεν άντεξαν γι.α πολύ χρονικό διά­

στημα, επι.βίωσαν όμως ορι.σμένες απόψει.ς τους, όπως η.χ. του Παύλου του Σαμοοοτέως

στην Αντι.οχει.ανή Σχολή.

β) ~_::e~~~~5_!::~~~Δ~~~~σμ~5 είχε κέντρο τη Ρώμη. 01. οπαδοί του ι.σχυρίζονταν πως

επει.δή ο Χρι.στι.ανι.σμός δίδασκε την ενότητα του Θεού,οι αντιλήΨει.ς γι.α την υποστατι­

κή αυτονομία του Λόγου αποτελούσαν άρνηση αυτής της ενότητας. ΣτηρίX{)ηκcιν στη δι.­

δασκαλία των Στωί'κών περί κατηγορι.ών σύμφωνα με την οποία ο τρόπος της υπάρξεως

ενός όντος εξαρτάται από τη σχέση του με κάτι άλλο ("ιφός τί πως εχον"). Έτσι' ο ένας

Θεός μπορεί να εμφανίζεται πότε ως Πατήρ και πότε ως Υι.ός. "Το -δείον" είναι' το κοι-

νό χαρακτηρι.στι.κό στις δύο αuτές μορφές ,εμφανίσεως. Κατά σύνέπεια ο Χρι.στός κατ'αυ-

τούς είναι' ο Πατήρ. Έλεγαν ότΙ. αυτός ο Πατήρ γεwή-δψ{ε,έπα~ε,nέ{)ανε.Γι.'αυτό ο Τερτυλ­

λι.ανός τους ονομάζει' Πατροπασχίτες.Απέφευγαν να ονομάζουν τον Υιό Λόγο και γι.'αυτό

ερμήνευαν αλληγορι.κά το Κατά Ιωάwη Ευαγγέλιο. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι του τροπι.­

κού μοναρχι.ανι.σμού είναι' ο Νοητός,ο Πραξέας και ο Σαβέλλι.ος • .Απ'αυτούς μόνο ο Σαβέλ­

λι.ος συμπερι.λαμβάνει. στην "rνIoναρχία του Θεού" καΙ. το 'Αγιο Πνεύμα. Ο Θεός γι.'αυτόν
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έχει τρία τιΡόσωπα. Ο Πατήρ παρουσιάσθηκε (Uc. δημιουΡγόc. και νομσθέτηc. στην Π.ΔιαΜi­

κη. ο Υιόc. (Uc. λuτρωτήc. στην Κ.Διαθήκη και το ' Αγιο Πνεύμαωc. χορττvόc. τηc. ζωήc. και

τηc. χάρι τοc. στην Ε){}{λ,ησύα. Η λέξη "τφόdωΠO" σημαίνει για το Σαβέλλιο τρόπο εκδήλι»-

σης' ή προσωπείο. Χρησιμοποίησε και τις λέξεις "ονόματα" και "ομοούσιος", για να το­

νίσει ότι ο Θεός είναι ένα ον δηλ. μια υπόσταση. Γι' αuτό ακριβώς πολλοί ανατολικοί

κυρίως επίσκοποι κατά τις τριαδολογικές. έριδες του δ'αιώνα <1εωρούσαν τον όρο "ομοού­

σιος" ακατάλληλο και ύποmο για την έκφραdη της σχέσης Πατρός και Υιού.

ω Η αντίδραση κατά του Jιιbναρχιανισμού τον Γ'αιώνα.------------------------
Για να αντιδράσουν κcπά του Μοναρχιανισμού οι Πατέρες του 30υ αιώνα στράφηκαν

στους Απολογητές.και την Χριστολογία τους ένα αιώνα πριν. Πρώτος που αντέδρασε τ/ταν

ο Νοβατιανός με βάση το σχψα της υποταγής του Πνεύματος στον Υιό και του Υιού στον

Πατέρα. Ο Ειρηναίοs επίσΧΘπος Λυώνος τονίζει κατά του JY'Ωναρχισμού δύο πράγματα:

α) την υπερβατικότητατης ουσίας του Θεού και β) ότι ο Θεός φανερώνει στον κόσμο

μέσω του Υιού του μόνο την αγαθότητα και την παντοδυναμία του. Ο Ειρηναίος κάνει

ακριβή διάκριση μεταξύ Θεού Πατρός και Υιού και μεταξύ αυτών και του αγίου Πνεύμα­

τος. Το 'Αγιο Πνεύμα το χαρακτηρίζει ακόμη ως Σοφία όπως οι Απολογητές. Ο Ειρηναί­

ος αναγχάζεται,όnως και οι Απολογητές,να κάνει <1εολογία μέσα από την οικονομία.

Υπογραμμίζει εμφατικά ότι προαιώνια εξέπεμψε ο Πατήρ τον Υιό και το Πνεύμα. γ) Ο

Τερτυλλιανός δεχόμενος κι'αυτός το σχήμα της υποταγής τονίζει τόσο την ενότητα όσο
-------

και την τριαδικότητα του Θεού(υΝΑ sυ.t3SΤΑJ>JΤΙΑ-ΤRESPERSONAE). Ο Πατήρ ,διδάσκει ,εκ­

πέμπει AD ΕΧΤΜ τον At5yo και το Πνεύμα του για να δημιουργτ)σει τον κόσμο. Και ο

Τερτυλλιανός όπως και ο Ειρηναίος και οι Απολογητές,κάνει Θεολογία μέσα από τα πλαί­

σια της Οικονομίας. Η τάση αυτή <1α ξεπεραστεί μόνο μετά τη Σύνοδο της Nικαίας.Jlιlε­

γάλη ιστορικοδογματική σπουδαιότητα έχει το γεγονός ότι ο Τερτυλλιανός προσέφερε

όρους στη δυτική <1εολογία που διευκόλuναν τη διατύπωση τόσο του τριαδικού όσο και

του χριστολογικού δόγματος. δ) Η Τριαδολογία του Ωριγένη.Στην Ανατολή αντέδρασε κα-
-------

τά του Μοναρχιανισμού ο Ωριγένης. Η 'θεολογία του χαρακτηρίζεται γεν~κότερα από τις

έντονες φιλοσοφικές,κυρίως πλατωνικές,επιδράσεις και την αλληγορική μέ<10δο που

εφαρμόζει στην ερμηνεία της Αγ •Γραφής. Η Τριαδολογία του Όυνδέεται στενά με τη δι­

δασκαλία του γιά το Θεό. Ο Θεός για τον Ωριγένη είναι αιώνια δημιουργός. Όπως λέει

χαρακτηριστικά, είναι ασεβές και παράλογο να δεχθούμε ότι πριν από τη δημιουργία του
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κόσμου αuτoύ η ουσία του Θεού ήταν ανενέργητη και ακίνητη ή ότι η αγαθότητα του δεν

διέπραττε το αγαfJό και η παντοδυναμία του δεν εκδηλωνόταν κυριαρχικά. Όπως κανένας

δεν μπορεί να είναι πατέρας χωρίς υιό, ή κύριος χωρίς δοΥλο, έτσι και ο Θεός δεν

fJa μπορούσε να ονομάζεται "παντοκράτωρ", αν δεν υπήρχαν κατ'ανάγκην όλα τα δημι­

ουργήματα πάνω στα οποία 'Οα ασκούσε την παντοκρατορική του δύναμη. Εnειδτι λοιπόν ο

Θεός είναι αιώνια παντοκράτωρ πρέπει να είναι κατ'ανάγκην και αιώνια δημιουργός.

Έτσι η δτμιουργική ενέργεια του Θεού δεν εκδτ~{)ηκε κατά τον Ωριγένη για τη δη­

μιουργία μόνο του κόσμου αuτoύ αλλά κατανάγκην ε;κδηλώνεται αιώνια. Όπως είναι προ­

φανές, ο ΩΡLγένης συνδέει τη δημιουργία του κόσμου με κάποια εσωτερική αναγκαιότη­

τα της 'θείας ουσίας και όχι με την ελεύfJερη βούληση και ενέργεια του Θεού. Έτσι

όμως ο κόσμος fJεωρείται σαν ένα αναγΗαίο συναιώνιο ον για την ικανοποίηση εσωτερι­

κής fJείας ανάγκης παρά σαν αποτέλεσμα της υείας ελευfJερίας.

Η δημιουργική αρχή του κόσμου είναι για τον Ωριγένη ο Λόγος, ο οποίος "γεwαται

άεί έκ του Πατρός" •.Αχτινοβολείται από τον Πατέρα,όπως η βούληση από τον νου. Η αιώ­

νια όμως γέwηση του Υιού από τον Πατέρα δεν είναι σε fJέση να διαφοροποιήσει στη

fJεολογία του Ωριγένη τον Υιό από τα δημιουργήματα,γιατί κι αυτά, όπως πιστεύει ,δη ­

μιουργούνται αιώνια. Στον Ωριγένη δεν υπάρχουν οι προυποοέσειςσαφούς διακρίσεως

μεταξύ γεwήσεως του Λόγου και δημιουργίας του κόσμου. ο Υιός διακρίνεται από τον

κόσμο γιατί αποτελεί τη δημιουργική αρχή της γενέσεώς του. Παρόλα αυτά ο Ωριγένης

τονίζει ότι ο Υιός έχει την αυτή ουσία και βούληση με τον Πατέρα,αν και είναι "δεύ­

τερος τοϋ Πατρός". Ο Πατήρ και ο Υιός είναι "δύο rrij υποστάσει πρ&γματα". Ο Ωριγέ­

νης καfJιερώνει στην Ανατολτ) τον όρο "υπόσταση" για να δηλώσει τον προσωπικό τρόπο

υπάρξεως των τριών fJείων προσώπων: "ήμεϊς μέντοι γε", λέει, "τρεϊς υποστάσεις πει­

fJόμενοι τuγχάνειν,τόν Πατέρα καί τόν Υίόν καί τό 'Άγιον Πνευμα, καί ά",έννητον μη­

δέν ετερον του Πατρός είναι πιστεύοντες". Την ύπαρξη του Πνεύματος ο Ωριγένης την

ανάγει προαιώνια στο Λόγο και 'Οεωρεί έτσι το Λόγο σαν μια δευτερογενή πηγή εΚΓIΟ­

ρεύσεως του Πνεύματος.

Για την αντιμετώπιση του Μοναρχιανισμού ο Ωριγένης υιο{]ετεί και προσπαfJεί να

fJεμελιώσει το σχήμα της υττοταγής: Το Πνεύμα υποτάσσεται κατ'αυτόν στον Υιό και ο

Υιός στον Πατέρα. Γι 'αυτό ακριβώς δέχεται ότι τα πρόσωπα της Αγ.Τριάδος έχουν υττάλ­

ληλες και κατά συνέπεια διαφορετικές άραίρες ενέργειας. Η ενέργεια του Πατέρα

φτάνει σ'όλα τα όντα, του Υιού μόνο στα λογικά και του Αγ.Πνεύματος μόνο στους

αγίους. Στον Ωριγένη απαντά συχνά ο όρος "τριάς" για τη δήλωση των τριών 'Οείων

προσώπων.
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Ο Ωρ ιγένηc. 'θεωρή-θηκε από πολλούς Άρε ι ανούς ως ττρόδρομος του Άρε ί ου, την άποψη

όμως αυτή απέρριπταν οι φίλοι του που ανήκαν στο χώρο των Ορ{]οΟΟξων. Ο Μ.ΑΟανάσι­

ος π.χ. υπερασπίστηκε την φήμη του Ωριγένη και αρνή{]ηκε την οποιαδήποτε σχέση του

με τη διδασκαλία του Αρείου.

Σαββελλιανίζοντες κατηγόρησαν τον Διονύσιο Αλεξανδρείας στον Διονύσιο Ρώμης

ότι σε δυ6 επιστολές του που έγραψε κατά των Σαβελ/ιανών διακρίνει ετιι-κίνδυνα τον

Υιό από τον Πατέρα και τους απομακρύνει μεταξύ τους σαν να αρνείται την αϊδιότητα

του Υιού. Για να διευκρινήσει τη σχέση Πατέρα-Υιού χρησιμοποιεί τη σχέση γεωργού­

φυτού και ναυπηγΟύ-σκά.φουc.. Ivbτροστά στον κίνδυνο του Σαβελ/ιανισμού αποδorιίμαζε

EHConc. ρητά τον όρο "ομοούσ~οc.". Ο Διονύσιοc. Ρώμηc. σε σJνoδo }ιαταδίκασε την διδα­

σκαλία του Αλεξανδρείαc. αλλά όχι το πρόσωπό του. Στην ενέργεια αυτή ο Διονύσιοc

Αλεξανδρείαc. απάντησε με 4 βιβλία (Bιβλ~~_.:~~~ων~αι~:::~~~~ΑC) *στα οποία ανα­

'θεωρεί TLc. ΠαΡεξ,ηγΓ,σιμεc. απόΨειc. του ,δέχεται την α"ίδιότητα του Υιού και αντί των

σχημάτων γεωργόc-φυτό, ναυτιηγόc.-σκάφοc.,υιο~ετεί το σχήμα φωc-ατιαύγασμα για την έκ-

φραση τηc σχέσεωc. Πατρόc. και Υιού. Έτσι έληξε η περίφημη έριδα των "δύο Διοwσί-

ων".

6. Ο ΑΡΕΙΑΝΙΣΝΟΣ

Ο 'APELoc. εξώθησε στα άκρα το ωριγένειο σχfjμα τTΊc. υποταγήc.. Υπήρξε μαθ'rπnc. του

Λουκιανού που συνέχισε για ένα δ.ιάστημα στην Αντιόχεια τη διδασκαλία του ll.ιιύλου

ΣαμoσατέΩC. Στον αγώνα κατά του Αρειανισμού αντιμετωπίcΛ'1ηκε {Τεολογικά και εκκλη­

σιαστικά η αιρετικη διδασκαλία γύρω από το δεύτερο πρόΑuΠO TTlC AyCac. Τριάδοc και

'θεμελιώθηκε η πίστη στη {Τεότητα του Χριστού.

Η διδασκαλία του Αρείου

Ο 'AρELoc κατάγονταν από τη Λιβύη και μορφώ{Jηhε {Τεολόγικά κοντά στον Λουκιανό

το ΣαμOσCΙτέα. Δέχονταν την προσωπική ύπαρξη του Λόγου,αΡνιόταν όμως την κατά φύση

{Τεότητά του,γιατί τον 'θεωρούσε κτίσμα. Προσπά{Jησε να ερμηνεύσει λογικά τις qχέ­

σεις των τριών \7είων nρOα/πων με βάση την Αριστοτελική φιλοσοφία περί Κατηγοριών.

πίστευε ότι η ιδιότητα του αγέννητου προσιδιάζει μόνο στον Πατέρα και ταύτιζε,

όπως άλλωστε ολόκληρη η ελληνική φιλοσοφία,το "YEvvCio{Jat" με το "yCyνEd{Jat" ή το
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"γεwαν" με το"ποιεϊν". Έτσι ο Υιός, αφού γεwάται από τον πατέρα,δεν μπορεί παρά

να είναι δημιούργημά του.

Γι 'αυτό δίδασκε ότι ο Λ&Υος δεν διαφέρει οντολογικά σε τίποτε από τα άλλα δημι­

ουργήματα' είναι κι' αυτός "κτίσμα έξ ούκ οντων, Όελτιματι τού Πατρόc: πΡό χρόνων καί

αΙώνων", "άλλότριος καί άνόμοιος κατά πάντα της του Πατρός ούσίας". Γί' αυτό έλεγε

"~ν ποτε οτε ού}{ ~ν καί ουκ ην πρίν γέVΗται ". κάνει διάκριση ουσίας και βουλήσεως

στο Θεό.Δέχεται όμως ότι οτιδήποτε γίνεται κατ'oυσίαv στο Θεό, γίνεται κατανάγκην'

ενώ ό,τι γίνεται κατά βούληση γίνεται κατά την απόλυτη ελευ\Jερία του Θεού. Αφού

λοιπόν στο Θεό δεν επέβαλε τη γέwηση του Λ&Υου του καμμιά ανάγκη,ττρέπει ο Λόγος

να είναι αποτέλεσμα της \Jείας βουλήσεως, όπως, και ο κόσμος.ο Λόγος δημιoυργή~κε

από τον Θεό, για να του χρησιμεύσει ως όργανο για τη δημιουργία του κόσμου.
,

Βέβαια ο Άρειος δεχόταν ότι ο Θεός είχε cυναϊδιο λόγο και σοφία,δεν αναγνώ-

ριζε όμως σ'αυτά καμμιά υποστατική αυτονομία. Πίστευε πως είναι απλώς ταυτόσημες

\Jείες απρόdωπες δυνάμεις. Επειδή έλεγε ο προσωπικός Λ.tJγος δημιουρΥΓΙ\Jηκε από το

Θεό μέάι.J του συνα-eδιου ατιρόάι.Jπoυ λόγου και ττις σοφίας του, γι' αυτό μπορεί να ονομά­

ζεται κατά χάρη Λόγος και Σοφία. Και επειδτ] υ ΙΟ\Jετή'Οηrιε κατά χάρη από το Θεό λόγω

της αρετής του,γι'αυτό μπορεί να ονομάζεται και Υιός του Θεού. Το όνομα "Θεός"

μπορεί ο Λόγος να το φέρει και αυτό μόνο κατά χάρη γιατί, όπως υποστηρίζει ο 'Αρει­

ος"ιαι ο Λ6γος "μετox~ χάριτος έ-θεοποιή{Jη,~σπερ καί οί Μλοι πάvrες" , δηλαδή έφτα­

σε στη κατά χάρη \Jέωση ύστερα από κάποια η\JικιΊ ηρorιοτιή. Στο σημείο αυτό, όπως και

στην αντίληφτ) του για τον απρόσωπο λόγο του Θεού μπορούμε να επισημάνουμε τη σχέση

της διδαΟ){αλίας του με τη 6ιδασκαλία του Παύλου του Σαμοσατέα.

Για να μπορέσει ο Άρειος να αποδείξει την κτιστότητα των Υιού και Λόγου του

Θεού δημιούργησε ένα δικό του χριστολογικό σχήμα σύμφωνα με το ατοίο ο χριστόc:

ατιστελούνταν από τον κτιστό Λόγο που χάτέλαβε τη -θέση TlIC: Φυχήc: και το σώμα(ΧΡι-

στόζ:λ/γος. (κτ ι c !+owl Έτσι μπορούσε με ευχέρεια όλεc: TLC: αv{)ρώπινεc: Ψυχι-

κέc: ιδιότητεζ του Χριστού που αναφέρονται μέσα στην Αγ.Γραφή,ότι δηλ. ο χριστόc:

ταoάXΤTΊκε,πείνασε,δίΨασε,έ~αΨε,να TLC αποδίδει στον Λόγο,για να αποδείξει έτσι

την κτιστότΤΊτά του.Κατά συνέπεια ο Χοιστόc: δεν ήταν για τον 'Αρειο ούτε τέλειοc:

Θεόc: ούτε τέλειοc άWΡωnοc:, έτσι ώστε να μπορέσει να επιτελέσει σύμφωνα με TLC:

ποουπο-θέσειc τnc πατεοικήc: \Jεολογίαc: το οωτnΡιώδεc: έργο του. Υπό TLC: ποουπσοέσειc:
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αυτές του Αρείου η -θέωση και η σωτηρία του αν{}ρωπου ήταν ανέφικτη. Ύστερα από

όα/. είπαμε, φαίνεται σα~ς ότι ο Αρειανισμός σαν αίρεση αποτελεί ουσιαστικά σύν­

-θεση και προέκταση πρσγενέστερων χΡιστολογικων αντιλήψεων, όπως λ.χ. του ακραίου

χΡιστολσγικού σχήματος της υποταγής και της χριστολσγικής διδασ,ιαλίας του Παύλου

Σαμοσατέα. Πρέπει όμως να τονίσουμε ότι η σύν{}εση αυτή έγινε μέσα σε κα-θαρά φιλο­

σαΡικά και μάλιστα αριστοτελικά πλαίσια, πράγμα που υπογραμμίζει τον γενικότερο

ορΟολογιστικό χαρακτήρα του Αρειανισμού.

7. Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ 'ΓΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ AI::>EIANIΣJl.10Y

Ο λ/έξανδροc, Αλεξανδρείαc, είναι ττρώτοc, που παρατήρησε τιc, χριστολογικέc, απο­

κλίσειc, του Αρείου και υποπτεύ-θηκε τιc, ολέ-θριεc, σuνέπειέc, τουc,.Στη σύνοδο τηc,

λ/εξανδρείαc, το 320 ή 321, αφού είδε ότι ο Άρειοc, ήταν αμετάπειστοc"τον καυαίρε­

σε. Μετά την καθαίρεσή του ο 'Αρειοc, κατέφυγε στην Παλαιστίνη όπου είχε φίλουe,

επισκόπουe"παλιούe, του σuμμαδητέc, (Συλ/ουκιανιστέζ) που συμμερίζονταν ΤΙζ ιδέεζ

του.Ιδιαίτερα τον υποστήριξε ο Ευσέβιος Καισαρείας. Ο λ/έξανδρος Αλεξανδρείας

σε αντί-θεση με τον Σαβελ/ινισμό τόνιζε την υποστατική αυτονομία του Λόγου. Ο

λό ", " , 11 "~δ ,ιι,
γος γι αυτον ηταν φυσικος υιος του πατρος και συναι ιος τω Πατρι. Ο Πατηρ και

ο Υιός είναι ένα σύμφωνα με το αγιογραφικό "έγώ καί ό Πατήρ εν έσμέν", άλλά και

δύο·"άλλήλων άχώριστα πράγματα δύο, τόν πατέρα καί Υίόν". "'Αεί Θεός,άεί Υίός

eψα Θεός, αμα Υίός. Συνυπάρχει ό ΥΙός άγεννήτως τ43 Πατρί (υπάρχει δηλ. αδημιούργη­

τος)· άειγενής άγεwητσγενής". Ο λ/έξανδρος Αλεξανδρείας χρησιμοποιεί για τον

Υιό τον όρο "αγεwητσγενής" ,προκειμένου να δηλώσει την προέλευσή του από τον Πα­

τέρα και να τον διακρίνει από τα "εκ τοΟ μή όντος" γενόμενα δημιουργήματα.

Για να κοπάσει ο σάλος που δημι6υρ;γήθηκε στην ρωμα"ίκή αυτοκρατορία με την αί­

ρεση του Αρείου ο ΙII.Κωνσταντίνος συγκάλεσε την πρώτη οικουμενική Σύνοδο στη Νί­

καια της Βιfuνίας το 325. Τήν προεδρία της Συνόδου είχε ο όσιος Κορδούης.Πρακτι­

κά της Συν6δου δεν υπάρχουν. Τα σχετικά με τη σύνοδο περιέχονται στο έργο που

έγραψε ο Γελάσιος Κυζικηνός τον επόμενο αιώνα(475):"των κατά τήν έν Νικαία Σύνο-
t
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δον πραχθέντων σύνταγμα".

Σκοπός 1.Τ)ς συνόδου ήταν η εκκλησιαστική και -θεολογική καταπολέμηση της αρεια­

νικής κακοδοξίας. Γι'αυτό οι Πατέρες της συνόδου δεν rιαταδίκασαν μόνο τον 'Αρειο

και τη διδασκαλία του, αλλά εξέφρασαν και την κα-θολικη πίστη για το δεύτερο πρό­

σωπο της Αγ. Τριάδος με το γνωστό "σύμβολο της Νικα"ίας". Το σύμβολο υπήρξε απο­

τέλεσμα noWv -θεολογικών συζητήσεων, στις οποίες κατά τον Γελάσιο τον Κυζικηνό

συμμετείχαν και "φιλόοοφοι". Στο σύμβολο υπάρχει μάλιστα rιαι η συμβολή Ί:"ου αυτο­

κράτορα Κωνσταντίνου, ο οποίος πι-θανότατα ύστερα ωτό υπόδειξη του οσίου Κορδού­

ης πρότεινε τον όρο "όμοούσιος". Το σύμβολο της Νικαίας προήλ-θε από αρχαιότερα

βαπτιστήρια σύμβολα κυρίως των εκκλησιών των Ιεροσολύμων και της Αντιόχειας.

Το πλήρες κείμενο του συμβόλου της Nιrιαίας έχει ως εξής: "πιστεύομεν εΙς ενα

Θεόν πατέρα,παντοκράτορα,πάντων άρατων τε καί άοράτων πο ι ητήν• χα ί ε Ι ς ενα ~ύ­

ριονΊησουν Χριστόν τόν Υίόν του Θεου Υεννη-θέντ~έΚ..20υJ!ατρό5.-μονογενη.!...-τουτ~-

, - " - π ' Θ' , Θ - -, , Θ" άλ _4 ' , Θ
~τι~εκ~ης~υσια5.-τo~~τρoς.!...--ε~~~-εω.!...-~5.-εκ~~oς.!...--εoν_~~νo~εκ~~

:::υ Mrj\'} ι νου~~~έντ~ού_~oιη{}~~τα,όμooύ~.:~_::~πατρ~, δι Όδ -τα πάντα εγένετο,

τα τε έν τCi5 ούρανQ καί τά έν ηj γf.j,τόν δι'ήμας τούς άν-θρώπους καί διά τήν ήμε­

τέραν σ~ηρίαν κατελ-θόντα καί σαρκωθέντα καί έναν-θρωπήσαντα, πα-θόντα και άνα­

στάντα τQ τρίτ~ ήμέρ~, άνελ-θόντα εΙς τούς ούρανούς καί έρχόμενον κρίναι_ζωνταζ

καί νεκρούζ·καί εΙζ τό (ίγιον Πνευμα.

Τούζ δέ λέγονταζ fJv ποτε οτε ούκ ~ν, καί πρίν γεννη&ηναι ούκ ΤΝ καί οτι έξ,

'" " " ,... C, t , t1'" ϊ" ,,,
ουκ οντων εγενετο η εζ ετεραζ υποστασεωζ τι ουσιαζ φασwοvταs ειναι η κτιστον η

---------------------------------------------------------------------------
άλ/..οιωτόν ~όν Υίόν του Θεου άναβεματίζει ή Κα-θολική Έκκλησία".

Είναι χαρακτηριστικό ότι στο σύμβολο Tnc.: Νικαίαζ γίνεται σα.φήc: διάχοιση με-

ταξ,ύ των όρων γεννάν και ποιείν, ή γεννάσ-θαι καί γίγνεσ-θαι, που ταυτίζονταν κα­

τά τον 'Αριεο. Έτσι ο Υιόζ χαρω<τηρίζεται "γεννη{)είζ" και όχι "nοι η-θείc:".

'Ρ)Jω γέννηση και άλλο ποίηση ή δημιουργία. Η γέννηση είναι ηράξ,η που συνδέεται

με την ουσία του γεννώνΤΟζ· ενώ η ποίηση είναι ιτράζη που συνδέεται με τη βσCιλη­

σή του. Αν ο Υιόζ χαρακτηρίζεται ωζ "άμοούσΙΟζ τ~ Πατρί" είναι γιατί {}εωρείται

ωζ "γεννη-θείc: ••• έκ τ/ζ oύσίαc.: του ΠαΤρόζ".
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Ο Ν.Αθανάσιος συνειδητοποίησε πολύ καλά ήδη από την αρχή τις σωτηρισλογι}{ές

προεκτάσεις και συνέπειες του Λρειανισμού για την πίστη της Εκκλησίας. f,lE τη δι­

δασκαλία του Αρείου καθίσταται αδύνατη η άυτηρία και η {)έωση του ανθρώπου. Ο

, , ", , t, , j.1.\ \'.1 " t Θ' , .r '
Αρειος διδασκοντας οτι "ουκ αει ο Θεος Πατηρ ην WV\. ι/ν οτε ο -εος μονος ιιν,και

οϋτω Πατnρ ~ν. ϋστερον δέ έπιγέγονε Πατ/ρ" εισάγει κατά τον Μ.Αθανάσιο μεταβολή

καί άλλοίωΙJη στην έννοια του Θεού xu.L κατ' αυτόν τον τρόπο -θέτει σε αμφισβήτηση

όχι μόνο τη {)εότητα του Υιού αλλά και τη -θεότητα του Πατέρα. Ρλλά εκτόζ από αυτό

με τον Αρειανισμό παρατηρείται κατά τον Αθανάσιο και επιβίωση τηζ ειδωλολατρεί­

αζ,αφού οι Χριστιανοί αναγκάζονται να λατρεύουν και να {J-εωρούν τον Λόγο όχι ωζ

κτίστ~ αλλά ωζ ένα από τα κτίσματα. Η κύρια όμωζ αφετηρία τηζ διδασκαλίαζ του fIl.

Α-θανασίουστον αγώνα Τ01 \ κατά του Αρειανισμού είναι η ανάγκη να διασφαλιστεί η

πραγματικότητα τηζ σωτηρίαζ. Και η σωτημία για τον Α{}ανάσιο δεν OUVCCJTaTαL στην

απλή η-θική προκοπή του αν-θρώπου αλλά στην οντολογική ανακαίνισή του ή με άλλα

λόγια τη -θέωσή του που πετυχαίνεται με την μετοχή τηζ -θείαζ ζωήζ εν Χριστώ.Σύμ­

φωνα λοιπόν με ΤΙζ προϋποθέσεΙζ αuτέζ μόνο ο άκτισΤΟζ Θεόζ μτιορεί να σώσει τον

άνθρωπο. Αν όμωζ ο ΛόγΟζ frrav κτίσμα,όττωζ ισχυρίζετα,ο 'ΑΡειοc. η άυτηρία και η

-θέωση του av{Jpώnou -θα ήταν τελείωc ανέωικτη. Όπωc υπογραμμίCει χαοαχτηριστικά

ο Μ.Α-θανάσιοc.. "CfOOEv ή άλή-θεια δείκνυσι μή εϊναι των γεν/των τόν Λόγον. άλλά

μαλ/.ον τούτων αύτόν δημιουΡΥόνΌϋτω γάρ καί προσελά(3ετο τό γενητόν καί άνΟΡώπι­

νον σωμα. ίνα. τοστο ώζ δημιουρ-γόζ άνακαινίσαc. έν έαυτω -θεοποιησΊ;Ί καί oϋτωe είc.

βασιλείαν ούρανων είσαγάΥΊ;Ί, πάνταζ ήμαζ κα{J'όμοιότιιτα έκείνου. ούκ αν δέ πάλιν

έ-θεoπoιηf]η κτίσματι συναφ-θείζ ό αν-θρωποc, εί μή Θεόζ ~ν άλη-θινόc ό Υίόζ'καί ούκ

αν παρέστη τ~ Πατρί ό αν{)ρωnΟζ, εΙ μή φύσει καί άληfJινόζ ~ν αύτοΟ ΛόγΟζ ό ένδυ­

σάμενοc τό σΨα ••• ούκ αν έ{)εoπoιή{Jη ό ανθρωποc.εί μή φύσει έκ τοΟ Πατρόζ καί

άληfJινόc καί 'ίδιοc αύτοσ ~ν ό Λόγο'ζ, ό γενόμενΟζ σάρζ. Διά τοστο γQρ τοιαύτη γέ­

γονεν ή συναφή. ίνα τω κατά φύσιν Tilc, -θεότητοc συνάΨΌ τόν φύσει άν-θρωπον, καί. .
βεβαία γένηται ή σωτηρία καί 11 {ΤεοποίησΙζ αύτοσ". Εδώ φαίνεται πολύ καθαρά ή

στεντ) σχέση που υπάρχει ανάμεσα στο oρfJόδoζ,o δόγμΑ καί την οP\'JόδοΕ,η πνευματική

εμπε ι ρ ί α και ζωή. ή. όnωc είπαμε και στην ε ι σα:γωγfι •ανάμεσα στην ορ-θόδοΕ,η Θεολο-
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γία και την ορδόδοξη Πνευματικότητα. Ο Αθανάσιος αγωνιζόμενος κατά του Αρειανι­

σμού αγωνίζεται ουσιαστικά να διασφαλίσει την πνευματική ~μπειρία της ΕκΜησίας

σχετικά με τη σωτηρία, που δεν νοείται διαφορετικά παρά μόνο ως -θέωση του αν-

'θρώπου.

Ξεκινώντας από τις προϋποδέσεις αυτές ο Αδανάσιος διδάσκει ότι ο Λύγος είναι

φυσικός Υιός του Θεού Πατέρα.Δεν γεννή-θηκε μια φορά προαιώνια,αλλά γεννιέται πάν-
,

τοτε α'ίδια. Η γέννηση του Λόγου δεν σχετίζεται στον Αδανάσιο με την δημιουργία

του κόσμου. r·Ίε τον Αδανάσιο τερματίζεται rι\έoν η προνικαιική τάση,nου χαρακτ{ιρι­

ζε τους Αnολογητές, τον Ειρηναίο,τον Tερτuλλιανό και τους Αλεξανδρινούς -θεολό­

γους ΚλΓ)μενα και Ωριγένη να γίνεται Όεολayία μέσα στα πλαίσια της Οικονομίας. Ο

Α'θανάσιος στηριζόμενος στη διάκριση φύσεως >ίαι βουλήσεως ή με άλλα λόγια ουσίας

και ενέργειας στο Θεό διέκρινε σαφώς πλέον τη Θεολογία από την Οικονομία, έτσι

που να μη επιτρέπεται στο εlΞ,ής η -θεώρηση της αί'διας σχέσης των προσώπων της

Αγίας Τριάδος μέσα σε >ίΟσμολογικά πλαίσια. Ο Θεός Πατέρας γεννά τον Υιό και εκ­

πορεύει το Πνεύμα,γιατί έτσι είναι ως Θεός, ανεlΞ,άρτητα από το έργο της -θείας Οι­

κονομίας.

Στην αρχή ο ΑΟανάσιος για τη δήλωση της σχέσης Πατρός }(αι Υιού χρησιμοποιού­

σε τον' όρο "όμοιούσιος" ,αργότερα όμως τον απέ.ρριψε και χρησιμοποίησε ατιοΜειστι­

κά τον όρο "δμοούσιος", γιατί, όττως παρατηρεί, "το ()μοιον ούκ έττί των ούσιων

άλλ'επί σχημάτων και Τ10ιοτήτων λέγεται Ομοιον· έπί γάρ των ούσιων ούχ όμοιότης

άλλά ταυτότης αν λεχδείη. 'ΆνΟρωπος γουν άνθρι~nω ομοιος λέγεται ού κατά τήν ού-
~ .

σίαν, άλλά κατά τό σχημα καί τόν χαρακτηρα· τ~ γάρ ούσί<t όμοφυεϊς c:ίσι ••. ού-

κουν τό όμοφυές καί όμοούσιον". παρόλα αυτά όμως τους Ομοιουσιανούς τους δέχτη­

κε ως Ορ-θοΟΟξους.

Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Αθανάσιος δεν αρκείται μόνο στην υπayράμμιση της

ενότητας της ουσίας μεταlΞ,ύ Πατρός και Υιού'τονίζει και την ιδιαιτερότητα των

υποστάσεών τους. Ο Πατήρ είναι το "πρωτότuπoν", ο Υιός η "εικών" του. Ο Πατήρ

είναι ο "γεννήσας", ο Υιός είναι το "γέννημα(της ούσίας)" του Πατρός. Και όπως

τονίζει χαρακτηριστικά,για να αποκλείσει κά-θε ενδεχόμενο παρερμηνείας της δι­

δασκαλίας του και' {}εωρ{ισεώς της ως σαβελλιανικής "'ο Πατήρ Πατήρ έστί ούκ ό αύ­

τός Υ1.ός έστι, και ό ΥΙός ΥΙός έστι καί ούχ ό αύτός Πατήρ έστι, μία δέ τ'ι φύ-
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σις· ού γάρ άνόμοιον τό γέννημα του Y~~~~~~~~' είκώv γψ έστιν αύτου ••• ".

Στην προσπά'θειά του να αποδείξει τό άχτιστο της φύσεως του Λόγου ο Μ.Α'θανά.­

σιος εφ~ρμ,oσε κατά των Αρειανών τις εξής ΌεολΟΎικές με'θόδους: α) Eπιστρ~ευσε

τα χωρία εκείνα της Αγ.ΓΡαφΤlς,όπου γίνεται λόγος για την πλήρη γνώdη του Πατρός

από τον Υιό. Έτσι υποστήριζε, αφού το κτιστό δεν μπορεί να κατανοήσει την ουσία

του ωιτίστου, όϊιως άλλωστε δέχονταν οι Αρειανοί, και ο Υιός σύμφωνα με την Αγ.

Γραφή γνωρίζει πλήρως τον Πατέρα, άρα δεν είναι δυνατό να είναι κτιστός αλλά

άχτιστος. Μόνο ως άχτιστος μπορεί να έχει τέλεια γνώση του Πατέρα.β) Αναφερόταν

στα χωρία εκείνα της Αγ.Γραφής, στα οποία γίνεται λόγος για κοινές ενέργειες με­

ταξύ Πατρός και Υιού. Αφού λοιπόν ο Πατήρ και ο Υιός έχουν κοινές ενέργειες πρέ­

πει να έχουν και κοινή ουσία, γιατί σύμφωνα με τις πμoUπo'θέσεις και των Αρειανών

μόνο όταν υπάρχει ταυτότητα (l ενότητα ουσίας μεταξύ δύο πραγμάτων μnορεί να

υπάρξει ταυτότητα ή ενότητα στις ενέργειές τους. γ) Στηρίχτηκε στα κοινά ονόμα­

τα που αποδίδονται μέσα στην Αγ.Γραφή στο Πατέρα και τον Υιό. Αφού ο Πατήρ και ο

Υιός έχουν κοινά ονόμαΤά δεν είναι δυνατό να είναι ετερούσιοι μεταξύ τους,γιατί,

όπως τονίζει ο Αθανάσιος και δέχονταν άλλωστε και οι Αρειανοί,"Δίκαιονγάρ,;;;ν

έστι φύσις μία,τούτων εlναι καί τό ονομα κοινόν•.• ".

Όπως έγινε φανερό ο Μ.Α'θανάσιος σΤΤJριξε τις 'θεολογικές του με'θόδους πάνω σε

οντολογικές και γνωσιολογικές ηροϋΠΟΌέσεις που γίνονταν δεκτές και από μέρους

των Αρειανών. Γι' αυτό η επιχειρηματολογίατου {,ταν τόσο ισχυρτι, ώστε αναγκάστηκε,

όπως 'θα δούμε πιο κάτω, μια μερίδα Αρειανών με αρχηγό τον ΕΌνόμιο να τροποποιήσει

αυτές τις κοινές με τους Ορ'θοδόξους οντολογικές και γνωσιολογικές προυτ[οΟέσεις

των Αρε ιανΏV •

(4) ~ντιδe~~=ις2:~ά τo~δόγμ~~oς~ης_~~αίας

Η διατύΠUXJη της ορ{]ής πίστεως με το σύμβολο της Νι.καίας,δε σήμανε και το τέ­

λος της δεολαγικής και εκκλησιαστικής αναστατώσεως που προκάλεσε η διδασκαλία

του Αρείου,αλλά την αρχή μιας νέας περιόδου 'θεολογικών αναστατώσεων και διαφορο­

ποιήσεων με αποτέλεσμα τη δημιουργία διάφορων 'θεολογικών και εκκλησιαστικών με­

ρίδων.

Όσοι αντιδρούσαν στο σύμβολο της Νικαίας δεν ήταν και fiερμοί υπέρμαχοι του
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Αρείου.Επιδίωκαν από τη μια μεριά να διατηρήσουν το σύστημα της υποταγής, για να

δ ι ασφαλίσουν ,όπως πίστευαν, τη μοναρχία στη Θεότητα και από την άλλη προσπα:θούσαν

να διαφυλάξουν την υποστατική αυτονομία του Λόγου,που κινδύνευε,όπως ισχυρίζον­

ταν,με τον όρο "όμοούσιος", γιατί μπορούσε να εχληφδεί και με σαβελλιανική έννοια

και να οδηγήσει στο Σαβελλιανισμό. Γι' u'υτό οι Αρειανοί ΤΙ αρειανίζοντες κατηγο­

ρούσαν τους οπαδούς της Νικαίας ως Σαβελλιανούς. Έτσι ο Ευστάδιος Αντιοχείας κα­

τηγορτι{)ηκε από τον Ευσέβιο Καισαρείας ως σαβελλιανίζων και καδαιρέ{}ηκε,γιατί

απλούστατα αντιλαμβανόταν κατά τον Ευσέβιο το "όμοούσιο" της Νικαίας με την έν­

νοια "ταuτooύσιoς" δηλ. "εν ~ν", ενώ ο Ευσέβιος αντιλαμβανόταν το "όμοιούσιο" ως

"όμοούσιο". Γι 'αυτό έλεγε ότι ο Υιός ήταν "τ~ πατρί όμοιότατος" ή "κατά πάντα

όμοιότα.τος τ~ γεγεννηκότι", άρα και Η.ατα την ουσία. 'Ηταν δηλ. όμοιουσιανός.

Τα πράγματα έγιναν ακόμη δυσκολότερα όταν ένας από τους δερμούς υποστηρικτές

του "όμοουσίου", ο Μάρκελλος Αγκύρας,απέχλινε δογματικά από την ορδόδοξη πίστη

και κατηγορήθηκε μάλιστα πάλι από τον Ευσέβιο Καισαρείας για Σαβελλιανισμό.

Ο Μάρκελλος ξεκινά από την αρχή ότι η Αγία Γραφή και η αποστολική παράδοση

είναι η βάση για τις αποφάσεις σε ζητήματα πίστης. Στον Αρειανισμό βλέπει συγκα-

λuμμένo πολυ{}εϊ;σμ6 .. Οι προσωνυμίες "Χριστός", "'Ιησοσς", "ζωή", "οδός",

"ήμέρα" , "άνάστασις", "πρωτότοκος", "είκών του ΘεοU" προσΙδιάζουν μόνο στον εναν-

δρωπήσαντα Λάγο, στον οποίο και αποδίδονται.-Η αιώνια ύπαρξη και οντότητα του

Λάγου εκφράζεται κατά τον Μάρκελλο μόνο στο Ιω,l,l έξ. Το "έν άρΧΌ ~ν ό Λόγος",
ι

σημαίνει κατά τον Μάρκελλο, "δυνάμει είναι τόν Λόγον έν Tii5 Πατρί", το "καί ό Λό-

1. ' " , , , , , " " "
γος ι/ν προς τον Θεον" σημαινει "ενεργεια προς τον Θεον ειναι τον Λογον" και το.
"Θεός ~ν ό Λάγος" σημαίνει "μή διαιρείν τήν δεότητα". Πριν ο Θεός γεwήσει τον

Λόγον αυτός ήταν ενδιάδετος(εν δυνάμει είναι), μετά την γέwηση γίνεται προφορι­

κός δηλ. "ενεργεί~". Στο Μάρκελλο έχουμε επιβίωση της διδασκαλίας των Απολογητών

για τον ενδιάδετο και τον Προφορικό Λόγο του Θεού με αριστοτελικτ) όμως μορφολο­

γική διατύπωdη. Ο f.Ίάρκελλoς καταπολεμά τον Σαβελλιανισμό γιατί, όπως λέει, πα­

ρουσίσζε τον Λάγο "ψιλόν,ανούσιον και ανυπόστατον". Για τον ΙνΙάρκελλο ο Σαβέλλι­

ος μη αναγνωρ ίζοντας τον Λάγο δεν μπορε ί να αναγνωρ ί σε ι και τον Πατέρα(Ματδ •11 ,
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2.7). Ο r-'lάρκελ/ος δίδασκε ότι ο Λόγος προήλ-θε στο ενεργεία είναι και ενανοΡώπησε,

για να εκπληρω-θεί το σχέδιο του Θεού για την δημιουργία του κόσμου,την ίδρυση

της Εκκλησίας και την υιΟΟεσία της αν{)ρωπότητας. Γι' αυτό δεχόταν μόνο οικονομι­

κή Τριάδα. Ι,Ίετά την επιτέλεση του οικονομικού έργου πίστευε ότι ο Υιός {)α επι­

στρέψει και πάλι μέσα στον Πατέρα από τον οποίο προήλ{)ε,για να είναι "ό Θεός

τά πάντα έν πασιν". Τη διδασκαλία αυΤ11 του Μαρκέλλου ι{αταπολέμησε ο Ευσέβιος Και­

σαρείας, που ανήκε στους Ομοιουσιανούς. Επειδή ομως ο Ι'lάρκελλος δεχόταν το "ομο­

ούσιο" της Νικαίας ήταν πολύ ΣUμπα{)ής στους Δυτικούς και στο ΙI.ί.Α{)ανάσιο.Ο Φωτει­

νός μαθητής του Ιl.ίαρκέλλου δέχεται ραφιναρισμένο τον δυναμικό μοναρχιανισμό του

Παύλου Σαμοσατέως. Δίδασκε ότι ο απρόσωπος Λόγος ενώθηκε με Tdv άν{)ρωπο Ιησού

που γεννή-θηκε από τη Μαρία και έτσι προήλΟε ο "ΥΙός του Θεοσ. Ο Φωτεινός απόδι­

δε στο Θεό την προσωνυμία "Λογοnάτωρ". κάποιος ανώwμος συγγραφέας του Δ'κατά
--------

Αρειανών λόγου που αποδίδεται στον fνl.!I.{)ανάσιo καταπολέμησε την διδασκαλία του
------

Μαρκέλλου που οδηγούσε γι 'αυτόν στον τροπικό μοναρχιανισμό.Αυτόςο συγγραφέας

καταπολεμά τον διαχωρισμό του Λόγου από τον Υιό και α/{όμη γράφει ττως δεν είναι

λογικό να αναγνωρίζεται ο ιιατΓιρ ως Πατήρ του Λόγου και όχι ,cΑΙ ο Λόγος ως Υιός

του Πατρός. Η διδασκαλία,η οποία απαλείφει την πραγματική υπόσταση του Λόγου

οδηγεί στον Σαβελλ~αν~σμό, τoνCζε~ ο ανώνυμος αυτός συγγραφέας.

Μετά τη Σύνοδο της Νι/ιαίας η {)εολογι/ιή αναμέτρηuη μεταξ,ύ ΑΡειανών και Ορ{)οδό­

ξωv έλαβε χώρα πάνω σε δύο πεδία,στο οντολογικό χαι το γνωοιολογιΧό.

Οι Αρειανοί, όπως και οι Ορ'θόδοξοι οπαδοί της Νικαίας, πίστευαν ότι υπάρχοι..ί!

δύο οντολογικές κατηγορίες: το άκτιοτο που προσιδιάζει μόνο στο Θεό και το κτιστό

που προσιδιάζει μόνο στα δημιουργήματα.Ηοντολογική διαφορά μεταξύ κτιστού και

ακτίστου συνίσταται στο ότι το άκτιοτο υπάρχει ττάντοτε,χωρίς να δημιουργη{)εί από

κανένα,ενώ το κτιστό υπάρχει,επειδή προτ}λ:θε από το "μή όν" στο είναι. Γι αυτό

οι ΑΡειανοί ενέτασοαν στην οντολογική κατηγορία του α/ηίστου μόνο τον Πατέρα,

ενώ τον Υιό και το 'Αγιο Πνεύμα σε αντί{)εση με τους Ορ{)οδόξ,ους-τους ενέτασσαν
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dτT)ν οντολογική κατηγορία του κτιστού, στην ίδια δηλ. οντολογική κατηγορία που

ενέταοοαν και όλα τα άλλα δημιουργήματα, που δημιουργή-θηκαν κατά την Αγ. Γραφή

"διά του Υίου" (πάντα δι'αύτου έγένετο, καί χωρίς αύτου έγένετο ούδέ εν (5 γέγο-

νεν", Ίω.Ι,3). Κατά τους Αρειανούς,αφού ο Υιός και τα "δι 'αύτου" γενόμενα δη­

μιουργήματα προτ)λ'θαν από το μη ον στο είναι, δεν διαφέρουν μεταξύ τους από άπο­

φη οντολογική σε τίποτε. Ακριβώς γι 'αυτό το λόγο οι Πατέρες κατηγορούσαν τους

Αρειανούς ότι με το να δέχονται την οντολογική ταυτότητα και ισοτιμία μεταξύ

Υιού και κτισμάτων δεν διωφίνουν οντολογικά τον Υιό από τα "δι 'αυτού" γενόμενα

δημιουργήματα και ουσιαστικά κατατάσσουν έτσι τον κτίστη στα κτίσματα. Είναι

αλή{}εια βέβαια πως οι Αρειανοί έκαναν κάποια διάκριση μεταξύ Υιού και κτισμά­

των' η διάκριση όμως αυΤΤ) δεν ήταν οντολογική αλλά μάλλον αξιολογική και κατά

συνέπεια, όπως τόνιζαν οι Πατέρες, η διάκριση αυτή δεν ήταν σε {}έση να διαφορο­

ποιήσει ουσιαστικά τον Υιό από τα δι 'αυτού γενόμενα δημιουργήματα.

Για να μπορέσουν να αντιμετωπίσουν τις κατηγορίες αυτές των πατέρων της Εκ­

κλησίας μια ομάδα Αρειανών με αρχηγό τον Ευνόμιο, γνωστή με το όνομα Ευνομιm"Α,

υποσττιριξαν την οντολογική διαφοροποίηση του Υιού από τα κτίσματα και δέχτηκαν

έτσι τρεις οντολογικές κατηγορίες:το αγέννητο ή άrαιστο για τον Πατέρα,το γεν­

νητό για τον Υιό και το >{Τιστό για τα "δι' αύτοΟ" γενόμενα δημιoυργfιματα. 11 οντο­

λογική διαφοροποίηση του γεwητού αΤιό το κτιστό στηρίxτηrιε στο ότι το γεwητό

(ο Υιός) 'θεψή-θηκε σαν το αποτέλεσμα της άκτιστης ενέργειας του Πατρός, ενώ το

κτιστό (τα δημιουργήματα του ΥΙού) 'θεωρήΌηκε σαν το αποτέλεσμα της γεwητής

ενέργειας του Υιού. Έτσι οι Ευνομιανοί με το να δεχτούν τρεις οντολογικές κατη­

γορίες,αν και κατά βάση Αρειανοί ,αναγrιάστηκαν να τροποποιήσουν την αρειανική

οντολογία,αλλάζοντας το κριτήριο της οντολογικής αξιολογήσεως μεταξύ Υιού και

κτισμάτων. Για τους Ευνομιανούς δηλ. την οντολογική αξία του Υιού και των κτι­

σμάτων δεν την κα{}όριζε η προέλευσή τους στο είναι "έκ του μή (5ντος",όπως δέχον­

ταν οι Αρειανοί, αλλά ο διαφορετικός τρόπος της προελεύσεως τους uτo είναι.

Εκτός όμως από την τροποποίηση της αρειανικής οντολογίας οι Ευνομιανοί αναγ­

κάστηκαν να τροποποιήσουν και την αρειανική γνωσιολογία.

Οι Αρειανοί, όπως και οι Πατέρες της Εκκλησίας, δέχονταν σαν βασική ηροϋπό-.
'θεση της Θεολογικής γνωσιολογίας τους ότι τα κτιστά όντα δεν μπορούν ως εκ της
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φύσεώς τους να κατανοήσουν την άκτιστη 'θεία ουσία. Το οντολαγικό χάσμα μεταξύ

κτιστού και ακτίστου δεν επέτρεπε γι' αuτoύς καμμιά γνωσιολογική προσέγγιση της

άκτιστης 'θείας ουσίας από την πλευρά των κτιστών όντων. Επειδή όμως οι Αρειανοί

δέχονταν ότι και ο Λόγος είναι κτίσμα,υποστήριζαν ότι και αυτός,όπως και όλα τα

κτίσματα, δεν μπορεί να γνωρίσει την άκτιστη ουσία του Πατέρα. "T~ Yί~ιι έλεγε ο

'Αρειος, ιιό Θεός Cφρητoς δπάρχει. "Εστί γάρέαuτCj) ο έστι, τoOτ'~στιν αλεκτος,

ωστε ούδέν των λεγομένων κατά τε κατάληΨιν συνίει έξειπείν ό Υίός'άδύνατα γάρ

αύτω τόν Πατέρα έξιχνιάσαι, οςέστιν έφ'έαuτoO'αύτός γάρ ό Υίός τήν έαuτoσ ούσί-
t

αν ούκ οΙδεν. Υίός γάρ ων 'θελήσει Πατρός ύnfjρξεν άλη'θως. Τίς γοσν λόγος συγχω-

ρεί τόν έκ Πατρός οντα αύτόν τόν γεννήσαντα γνωναι έν καταλήψει; Δηλον γάρ οτι

τό άρχήν ~xoν τόν αναρχον ας έστιν έμπερινοησαι η έμπεριδράξασ'θαι ούχ οΙον τέ

έστιν".

Αντιδρώντας οι Πατέρες της Εκκλησίας στη διδασκαλία αυτή των Αρειανών, προ­

κειμένου να αποδείξουν ότι και η ουσία του Υιού είναι άκτιστη,προσέφευΥαν στα

χωρία εΗ.είνα της Αγ.Γραφής, στα οποία γίνεται λόγος για την απόλυτη γνώση του

Πατρός από τον Υιό.Αν,υποστήριζαν,ο Υιός {)ταν κτίσμα,'θα ήταν τελείως αδύνατο να

γνωρίζει πλήρως τον Πατέρα. Αφού όμως έχει πλήρη γνώση του Πατρός,αυτό σημαίνει

ότι έχει και την ίδια άκτιστη ουσία,όπως και ο Πατήρ.οι Αρειανοί επίσης απέρ­

ριπταν την Oρ~όδoξη διδαdκαλία για την άίδια γέννηση του Υιού από την ουσία

του Πατρός,γιατί πίστευαν ότι η διδασκαλία αυτή οδηγεί στην αντίληψη ότι ο Θεός

γεννά κατά τον αν-θρώπινο και σωματικό τρόπο. Γι 'αυτό ακριβώς συνέδεαν την γέννη­

ση του Υιού όχι με την ουσία αλλά με την βούληση του Πατρός. Αντιδρώντας και πά­

λι στην αντίληψη αυτή των Αρειανών οι Ορθόδοξοι Πατέρες,υποστήριζαν ότι δεν

πρέπει η αίδια γέννηση τουΥΙΟL' να συγκρίνεται με την αν-θρώτιι νη υλική και σωμα­

τική γέννηση,γιατί ο Θεός γεννά με τελείως υπερβατικό και άρρητο τρόπο και όχι

βέβαια όπως οι άν-θρωποι. Ο α~ρώnινoς νους δεν μπορεί να απορρίψει την αίδια

γέννηση του Υιού από την ουσία του Πατρός,επειδή τάχα δεν συμφωνεί με τον αν'θρώ­

πινο τρόπο γεννήσεως,γιατί ααν κτιστός που είναι αδυνατεί να διερευνήσει την

άκτιστη -θεία ουσία. Έτσι λοιπόν οι Πατέρες απέκρουαν τους ισχυρισμούς των

Αρειανών με βάση την αρχή,που δέχονταν άλλωστε και οι ίδιοι,ότιτα κτιστά.όντα

δεν μπορούν να διερευνήσουν και να κατανοήσουν την άκτιστη 'θεία ουσία.
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Για να μπορέσουν να βγάλουν τον Αρειανισμό από το αδιέξοδο αυτό,στο οποίο

είχε περιέλ~ει εξαιτίας της τ~τερικής επιχειρηματολογίας,οι Νεοαρειανοί με αρχη­

γούς τον Αέτιο και τον Ευνόμιο(Ευνομιανοί) τροποποίησαν την παραδοσιακή αρειανι­

κή γνωσιολογία και υποστΤ)ριξαν τη δυνατότητα πλ(ιρους γνώσεως της {}είας ουσίας

όχι μόνο από μέρους του Υιού αλλά και από μέρους των αν-θρώπων.Έτσι αν και δέχον­

ταν την οντολογική υπερβατικότητα της ~είας ουσίας απέρριψαν εξολοκλήρου τις

γνωσιολογικές συνέπειές της με αποτέλεσμα να δΙQσπάσoυν τον παραδοσιακό δεσμό με­

ταξ,ύ οντολογίας και γνωσιολογίας στη ~εoλoγία. Στο σημείο δηλ. αυτό ήρ~αν σε

πλήρη αντί~εση όχι μόνο με τους Oρ~oδόξoυς αλλά και με τους παλαιότερους Αρεια­

νούς, από τους κόλπους των οποίων προέρχονταν. Για να στηρίξουν μάλιστα οι Ευ­

νομιανοί την τροποποίηση αυΤJ1 της αρειανικής γνωσιολογίας αναζήτησαν ένα κατάλ­

ληλο όρο, για τον οποίο ~α μ;ιορούσαν να ισχυριστούν ότι παριστάνει και κανει

γνωστή την οντολογική σύσταση της ~είας ουσίας, χωρίς να ~ίγεται η οντολογική

υπερβατικότητά της. Για τον σκοπό αυτό δεν υπήρχε καταλληλότερος όρος μέσα στην

αρειανική παράδοotι από τον χαρακτηρισμό του Θεού ως "άγεννήτου". Έτσι λοιπόν

τόσο ο Ευνόμιος όσο και ο Αέτιος ταύτισαν το "άγέννητο" με την ουσία του ΙΙατέ:""

ρα και υποστήριξαν ότι η ουσία του Θεού συνίσταται στην αγεwησία του· όποιος

γνωρίζει το "άγένVΗΤo" του ΘεοΟ, γνωρίζει τ)δη αυτή τη 'θεία ουσία. Μάλιστα,όπως

μας πληροφορεί ο ισΤΟΡΙΗ.ός Σωκράτης, ο Ευνόμιος ισχυριζόταν ότι η γνώση που

μπορούμε να έχουμε εμείς οι άνθρωποι για την ουσία του Θεού ταυτίζεται με την

ίδια τη 'θεία αυτογνωσία. "«ο Θεός", έλεγε, "περί της έαυτοΟ ούσίας ούδέν πλέον

ήμων έπίσταται· ούδέ έστιν αυτη μaλλoν μέν έκείνφ,ηττον δέ ήμϊν γινωdKOμέVΗ.

~rOnEP αν είδείημεν ήμεϊς περί αύτης , τοΟτο πάντως κάκεϊνος οϊδεν· Ο δ'αδ πά­

λιν έrιεϊνος, τοΟτο εύρήσεις άπαραλλάκτως έν τ«μϊν".

Για να στηρίξει μάλιστα και φιλοσοφικά τις απόψεις του αυτές ο Ευνόμιος δη­

μιούργησε ολόκληρη ~εωρία για την προέλευση των ονομάτων και τη σχέση τους με

τα πράγματα, σύμφωνα με την οπο ία τα ονόματα όλων των όντων δό'θηκαν από το Θεό

στα πράγματα κατά την δημιουργία του κόσμου και αποκαλύφτηκαν κατόπιν από τον

ίδιο στους αν'θρωπους. Γι'αυτό ακριβώς, όταν αποδίδονται στα πράγματα,δηλώνουν

την ίδια την ουσία των πραγμάτων. ωε βάση τις παραπάνω τροποποιήσεις που έκαναν

οι Ευνομιανοί στην αρειανική οντολογία και γνωσιολογία διαμόρφωσαν δύο 'θεολογι­

κές με{}όδους,με τις οποίες επιδίωκαν να αποδείξουν την ετερουσιόίητα των προσώ-
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ΠιιΝ της Αγ.Τριάδος.Η πρώτη {}εολογική τουςμέ{}οδος στηριζόταν στη διαφορά. των ονο-

μάτων αγέwητος και γεννητός που απέδιδαν αντίστοιχα στον Πατέρα και τον Υιό.

Έτσι υποστήριζαν,αφού τα ονόματα αυτά δηλώνουν την ουσία του Πατρός και του

Υιού, η διαφορά που υπάρχει μεταξύ των ονομάτων αυτών φανερώνει και την διαφορά

που υπάρχει ανάμεσα στην ουσία του Πατρός και του Υιού. Ε δεύτερη {}εολογικτ)

τους μέ{}οδος στηριζόταν στη διαφορά που πίστευαν ότι υπάρχει ανάμεσα στην ενέρ­

γεια του Πατέρα και του Υιού. Η ενέργεια του Πατέρα, ισχυρίζονταν,έχει σαν απο­

τέλεσμα τη δημιουργία του "γεWΗτoύ" Υιού, ενώ η ενέργεια του Υιού έχει σαν απο­

τέλεσμα τη δημιουργία του "κτιστού" κόσμου. Αφού λοιπόν είναι διαφορετικά τα

αποτελέσματα των ενεργειών του Πατρός και του Υιού, είναι διαφορετικές και οι

ενέργειες που τα προκάλεσαν και κατά συνέπεια είναι διαφορετικές και οι ουσίες,

από τις οποίες προέρχονται οι ενέργειες.Επειδή οι Ευνομιαvoί υποστήριζαν ότι ο

Υιός είναι ανόμοιος κατα. την ουσία με τον Πατέρα,ονομάζοντανκαι "'Ανόμοιοι".

Τις απόψεις των Εύνομιανών αντιμετώπισαν οι Καππαδόκες πατέρες και πρώτος απ '

αυτούς ο f.1.Βασίλειος. (Για περισσότερα βλ. στην εργασία μου oυσί~κα.:-~έPy::':~':

του Θεού κατά τον Μέγαν Βασίλειον. Συμβολή εις την ιστορικοδογματικήν διερεύ-
----------------------------------------------------

Εκτός από τους Ευνομιανούς που αποτελούσαν ωιραία μερίδα του Αρειανισμού,

γιατί υποστήριζαν την απόλυτη ετερουσιότητα μεταξύ Πατρός και Υιού, είχαν δια­

μορφωΟεί μετά τη σύνοδο της I~ικαίας και άλλες μερίδες λιγότερο ή περισσότερο

μετριοπα{}είς. Πρόκειται για τις μερίδες των Ομοίων και των Ομοιουσιανών.

Η μερίδα των Ομοίων προέκυψε μέσα από τους }{όλπους των Ανομοίων (Eυνoμιανώv)

και στηρίχτηκε 'θεολογικά σε μια ιδέα του Ευνομίου σχετικά με την κατ' ενέργεια

ομοίότητα μεταξύ Πατρός ,και Υιού. Είδαμε ότι ο Ευνόμιος δεχόταν ότι οι ενέργει­

ες του Πατρός και του Υιού ήσαν από άποψη οντολογική τελείως διαφορετικές μετα­

ξύ τους, όπως και τα αποτελέσματά τους και οι ουσίες ΤGυς. Παρόλα αυτά έκανε

λ6γο για κάποια κατ'ενέργειαν ομοιότητα μεταξύ Πατρός και Υιού. Την ομοιότητα

όμως αυτή την αντιλαμβάνονταν με την έwοια ότι ο Υιός ως "γέwημα" του Γιατρός
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απεικονίζει στο πρόσωπό του ολόχληρη την πατρι Κ{) βούληση και ενέργεια για τη δη­

μιουργία του νοητού και αισ{}ητού κόσμου. Με την έννοια αυτή αποκαλούσε τον Υιό

"εικόνα" της δυνάμεως και της ενέργειας του Πατρός }ιαι όχι με την έννοια ότι έχει

την ίδια δύναμη και ενέργεια με τον Πατέρα. Πάντως η ιδέα αυτή του Ευνομίου απο­

τέλεσε τη βάση για τη δημιουργία αυτής της μετριπα{)ούς μερίδας των ψρίων που

αναζητούσε κάποιο στοιχείο ομοιότητας μεταξύ ΙΙατρός και Υιού. Αρκούνταν λοιπόν

στο να δέχονται γενικά και αόριστα ότι ο Υιός είναι "ομοιος τ~ Πατρί". Ηγέτης των

Ομοίων στην Ανατολή ήταν ο Ακάκιος κι.ι.σαρείας της Παλαιστίνης και στη Δύση ο Σι­

γιδόνος Ouρσάκιος και ο MoupuCN eιuάλης. Ακόμη πιο μετριοπα{)τις, σε σημείο μάλιστα

που να πλησιάζει την πίστη της Νικαίας, ήταν η μερίδα των Ομοιουσιανών. Αυτοί
------------

δέχονταν ότι ο Υιός δεν είναι απλώς "ομοιος" αλλά "ομοιος κατά πάντα τ~ Πατρί",

και κατά συνέπεια όμοιος κάι κατά την ουσία. Εκπρόσωποι της παρατάξεως αυτής

που είχε εκδηλω{)εί ήδη σχεδόν αμέσως μετά τη σύνοδο της Νικαίας, ήσαν ο Ευσέβιος

Καισαρείας, για τον οποίο είπαμε προηγουμένως πως δεχόταν ότι ο Υιός είναι "κα­

τά πάντα ομοιότατος τ~ γεγεννηκότι" και ο κύριλλος Ιεροσολύμων. Ο κύριλλος Δέχε­

ται στις Κατηχήσεις του ότι ο Υιός είναι φυσικός υιός του Πατρός και γι'αυτό
-----

είναι "ομοιος κατά πάντα τ~ γεννήσαντι". Γεννή{)ηκε προαιώνια από τον πατέρα·η

γέννησή του όμως δεν είναι διαρκής αλλά συνέβη αί·δια }ιαι προαιώνια σαν ανεπανά­

ληπτο και μοναδικό γεγονός. Είναι μαζί με το 'Αγιο Πνεύμα "της πατρικής ί1εότη­

τος κοινωνός" και γι αυτό έχει τις ίδιες ενέργειες με τον Πατέρα. Ο Πατήρ ενεργεί

και αποκαλύπτεται πάντοτε διά του Υιού.

Κύριοι όμως ηγέτες της παρατάξεως των Ομοιουσιανων αναΔείχ{)ψιαν ο Γεώργιος

Λαοδικείας και ο Βασίλειος Aγrώρας με το -θεολογικό τους έργο Γιου φέρει τον τίτλο

CYπ~μν~!::-ατισμ~ (359), με το οποίο καταπολεμούν τον ιδιότυπο μοναρχιανισμό του

r.1αρκέλλου Αγκύρας.

Οι Όμοιοι με τις συνόδους του 357 και 358 στο Σίρμιο εξέδωσαν δύο σύμβολα,

στα οποία σε αντίί1εση με τους oμ~ιoυσιανoύς απαγo~εύoυν ρητά τη χρήση του όρου

"ουσία" για να δηλωί1εί η σχέση Πατρός και Υιού, γιατί δεν τον {)εωρούν βιβλικό
\

Γι) αυτό στο επεξεργασμένο γ'Σύμβο~r του Σισμίου που έγινε δεκτό ως δ'σύμβολο
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(358) υπογραμμίζουν ότι ο Υιός είναι "ομοιος τφ Πατρί κατά πάντα ώς αί ΤΆγιαι

Γραφαίλέγουσί τε και δ ι δασκουσ ι ". Σε συνάντηση ανατολικών }ιαι δυτικών επισκό­

πων στη ΝΙκη της Θράκης (359) διακηρύχ{}ηκε με σύμβολο και πάλι η διδασκαλία των

Ομοίων και μάλιστα με τέτοιο τρόπο που υπήρχε κάποια οπισ{}οδρόμηση σε σχέση με

το δ'σtιμβoλoτoυ Σιρμίου(358). Ο Υιός χαρακτηριζόταν σε σχέση με τον Πατέρα

"Oμoιoζ'κα~ά τας γραφάς, 06 τήν γέwησιν ουδείς οlδεν Er μή μόνος ό γεννήσας

αυτόν σατήρ". Στη διπλή σύνοδο που σuγκλή\Ίηκε κατά το ίδιο έτος στο Αρίμι νο της

Ιταλίας και στη Σελεύκεια της Iαcωρίας επεΗ.ράτησε και πάλι ουσιαστικά η, \}εολογία

των Ομοίων. Παρά το γεγονός ότι η πλειονότητα των επισκόπων του Αριμίνου ήταν

ορ{}όδοξοι δέχτηκαν το σύμβολο της Νrκης(359). Εξάλλου στη Σελεύκεια της Ισαυ­

ρίας στην αρχή υπερίσχυσαν οι Ομοιουσιανοί,τελικά όμως επεκράτησε και εκεί η

διδασκαλία των Ομοίων. Τον {}ρίαμβο όμως της διδασκαλίας των Ομοίων επισφράγισε

η σύνοδος της ΙCων/πόλεως(360) , που απαγόρευσε να γίνεται λόγος όχι μόνο για ου­

σία αλλά και για υποστάσεις κατά την έκφραση της σχέσης Πατρός και Υιού.

Οι Ομοιουσιανοί όμως με ηγέτες τον Βασίλειο Αγκύρας ){αι τον Γεώργιο Λαοδι­

κείας έκαναν αρκετά βήματα προς το μέρος των Ορ-θοδόζων. Το 358 τι σύνοδος της

Αγκύρας, στην οποία προήδρευε ο Βασίλειος,δέχτηκε σαφώς την διαχριστ; μεταξύ

Υιού και κτισμάτων,καταδίκασε όμως όσους δέχονταν τον όρο "όμοούσιος". Το 359

επίσης οι δύο ηγέτες των Oμoιoυσιαvών εξέ6ωσαν,όnως είπαμε, το Όεολογικό τους

έργο ~~~Ξ~νη~~~.:.~~Ξ5_'ΤO οποίο έχει μεγάλη σημασία από ιστορικοδογματική άποψη.

Στο έργο αυτό υπερασπίζεται η χρηση του όρου "ουσία" για την έκφραση της σχέ­

σης Πατρός και Υιού και υπογραμμίζεται ότι η ομοιότητα μεταξύ τους δεν αναφέ­

ρεται μόνο στην ενέργεια αλλfi και στην ουσία τους. Τονίζεται επίσης ότι ο Πατήρ

και ο Υιός αποτελούν δύο υποστάσεις με ξεχωριστές ιδιότητες.Παρόλα αυτά στον

Ύ~oμν:1~~~ισμό δεν έχουμε καμμιά εwοιολογική εμβά{}υνση στους όρους ουσία και

υπόσταση και κατά συνέπεια καμμιά φιλοσοφική ανάλυση των όρων αυτών, όπως συμ-

βαίνει στους Καππαδόκες.

(9) Προσέγγιση Ομοιουσιανών και Ορ{}οδόξων

Ο Ιλάριος Πικταβίου που ήταν εξόριστος το 356 στη Μ.Ασία εκτίμησε τη 6ιδα~

σκαλία των Ομοιουσιανών και με το έργο του ΡΕ_S~~~!~..!.~~~FIΞ~~HIENT~~_
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(359) προσπα:θησε να πείσει τους Ομοιουσιανούς της Ανατολής }{αι τους ομοουσιανούς

της Δύσεως ότι στην πραγματικότηταη διδασκαλία τους είναι κοινή.

Επίσης ο ΙνΙ.Αί7ανάσιος που με το έργο του !:!~e.L:::~~γενoμένω~έν )Αριμί~:::~s_

'αλ' " Σ λ ' - 'ι' 'δ" , "_Ιτ_~S_~-'=-~_::_~~::t_:::Q5_~~~~:~S-ΞuνΞ.-ω" ασκε ι αυστηρη κρ ι τ Ι κη κατα των

ημιαρειανών δέχεται ότι μόνο η μερίδα των ομοιουσιανών δεν απέχει ουσιαστικά από

την πίστη της Νικαίας. Λφού και αυτοί παρατηρεί ο Α{}ανάσιος, ομολαγούν ότι ο Υιός

προέρχεται "έκ τ/ς ούσίας του πατρός ••• καί μή έξ έτέρας ύποστάσεως", στι δεν εί­

ναι κτίσμα αλλά "γνήσιον και φύσει γέννημα", δεν αρνούνται στην πραγματικότητα

το "όμοούσιος". Παρόλα αυτά όμως τονίζει ότι το "όμοούσιος" διαφέρει από το "όμοι­

ούσιος", γιατί η λέξη "ομοιος" δεν χρησιμΟΗοιείται για τις ουσίες αλλά για τις

ποιότητες και τα σχήματα. Μεταξύ των ουσιών δεν {}α μπορούσαμε να πούμε ότι υπάρ­

χει ομοιότητα αλλά ταυτότητα.

Η εκκλησιαστική και {}εολογική προυπό{}εση για την ένωση ομοιουσιανών και Ορδο­

δόξωv δημιουργή{}ηκε με τη σύνοδο της Αλεξανδρείας το 362. Στη σύνοδο αυτή ανα­

γνωρίστηκε ως ορδόδοξη η έκφραση "τρεϊς ύποστάσεις", που ήταν προσφιλής στους

ομοιουσιανούς, υπό τον όρο όμως ότι δεν ~α εκλαμβάνονταν ως τρεις διαφορετικές

ουσίες, ώστε να υπάρχει ο κίνδυνος του τρινεϊσμού. Σαν ορ{}όδοξη ετιίσης ί7εωρήΟηκε

και η φράση "μία υπόσταση" υπ6τον όρο όμως ότι {}α εκλαμβάνονταν ως ταυτόσημη με

την φράση "μία ούσία". Έτσι υπήρξαν όχι μόνο οι ί7εολαγικές αλλά και οι εκκλησια­

στικές προυπο{}έσεις για τη διάκριση των όρων ουσία χαι υπόσταση που 'θα αναλάβουν

λίγο αργότερα οι Κωmαδόχες.

8 • Η ΔIΔPJ:Jι.\A1ύ.A ΓΙΑ ΤΟ ΑΓΙΟ millYl·IA..

Αφορμή για την ανάπτυξη της εκκλησιαστικής διδασκαλίας σχετικά με το 'Αγιο

πνεύμα έδωσε η αμφισβήτηση της {}εότητάς του ή και της υποστατικής αυτονομίας του

από ορισμένους αιρετικούς, που τους χαρακτηρίζουμε γενικά Πνευματομάχους.

'Ηδη χατά την εποχή του Ωριγένη υπήρχαν μερικ(ιί που πρoέΡX~:Nταν προφανώς από

τους κύκλους των δυναμικών r.Ι0ναρχιανών και χαρακτήριζαν το 'Αγιο πνεύμα σαν aw­

πόστατη ενέργεια του Θεού. ΕπιβιώQεις αυτών των τάσεων έχουμε ακόμη και μετά τον
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Δ'αιώνα. Εξάλλου οι Σαβελλιανοί, όπως ειδαμε, -θεωρούσαν το 'Αγιο Πνεύμα ως ένα

από τους τρεις τρόπους υπάρξεως του Θεού, με το οποίο ο Θεός ενεργεί και αποκα­

λύπτεται μέσα στην Εκκλησία κατά την επιτέλεση του σωτηριώδους και αγιαστικού

έργου του. Ειδικότερα όμως η αίρεση των Πνευματομάχων, όπως διαμοι::ιφώ'θηκε κατά

τον Δ'αιώνα, έχει τις ρίζες της στην ακραία -θεώρηση και ερμηνεία του ωριγένειου

σχήματος της υποταγής.Κατά τον Ωρ ιγένη ,όπως είπαμε,το Πνεύμα υποτάσσεται στον

Υιό, όπως και ο Υιός στον Πατέρα. Την αντίληψη αυτή προεκτείνουν ακόμη περισσό­

τερο οι συνεΧΙdτές του έργου του Ωριγένη στην Αλεξάνδρεια Θεόφραστος και Πιέρι­

ος που -θεωρούσαν το 'Αγιο Πνεύμα πολύ κατώτερο από τον Πατέρα και τον Υιό. Την

εξώ'θηση όμως της αντιλήψεως αυτής στα άκρα πραγματοποίησε κυρίως ο Άρειος, που

δεν αμφισβήτησε μόνο τη 'θεότητα του Λόγου αλλά }{αι τη -θεότητα του Αγίου Πνεύμα­

τος. Και το 'Αγιο Πνεύμα αποτελούσε γι 'αυτόν κτίσμα και μάλιστα το πρώτο κτίσμα

του Υιού. Είναι όμως γνωστό ότι το ενδιαφέρον του στράφηκε κυρίως στην αμφισβή­

τηση της κατά φύση 'θεότητας του Λόγου. Νε την άρνηση της Όεότητας του Λόγου η

αρνηση της -θεότητας του Πνεύματος 'θα ήταν πλέον φυσικό επακόλC?υ-θο. Γι 'αυτό ακρι­

βώς και οι Πατέρες που πολέμησαν τον Αρειανισμό έστρεψαν την προσοχή τους στη

διαοφάληση της 'θεότητας του Λόγου. Έτσι εξηγείται γιατί στο σύμβολο της Νικαίας

δεν περιλήφ'θηκε τίποτε που να εκφράζει την πίστη της ΚαΌολικής Εκκλησίας σχετι­

κά με τη 'θεότητα του Αγίου Πνεύματος και τη σχέση του με τον Πατέρα και τον Υιό,

παρά μόνο η απλή ομολογία στο πρόσωπό του: "Καί είς 'Ιό <Άγιον Πνεσμα".

AJτ.ό τη στιγμΓ) όμως που ο Ι.ίακεδόνιος, ψοιουσιανός επίσκοπος Κων/λεως,χαρακτή­

ρισε το Πνεύμα σαν αγγελοειδές κτισμα και σαν πρώτο και μείζον δημιούργημα του

Υιού, το ζήτημα για τη 'θεότητα του Αγ •Πνεύματος άρχισε να απασχολεί ζωηρότερα

την Εκκλησία. Γι 'αυτό οι Πνευματομάχοι αυτοί καταδικάστηκαν το 379 στη σύνοδο

της Αντιοχείας. Πι'θανότατα η σύνδεση της αιρετικής αυτΤΙζ αντιλήψεως για το ' Αγιο

Πνεύμα με την παράταξη των Ομοιουσιανών οφείλεται στον Ευυέβιο Καισαρείας, που

εΚΠΡOάιJΠOύσε, όπως είπαμε ήδη,κι αυτός τις 'θεολογικές απόψεις των Ομοιουσιανών.

Και αυτός δεχόταν τη βασική άλλωστε αρειανική άποψη ότι το Πνεύμα δεν είναι !Ιοϋ-

,. " It, ) , " _ , t, _ c_ '.", w
τε Θεος ουτε Υιος, επει μη εκ του Πατρος ομοιως τcp YLCiJ και αυτο την γενεσιν ει-

ληφεν εν δ~ τι των διά τοΟ ΥίοΟ γενομένων τυγχάνει". Όπως γενικότερα η παράταξη

τωv Αρειανών, για να 'θεμελιώσει και αυτός την άποφή του αυτή στηριζόταν Οτο χω-
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ρίο Ιω. 1,3: "πάντα δι'αύτου(δηλ. διά του Λόγου) έγένετο καί χωρίζ αύτου έγένε­

το ούδέν εν ο γέγονεν". Θεωρούσε βέβαια ο ΕυσέβΙΟζ το Αγ.Πνεύμα ασυγκρίτωζ ανώ­

τερο των αγγελιΗ1>ν πνευμάτων,το έταοσε ό~1.ωζ και αυτό, όπωζ χαι τουζ, αγγέλουζ γύ­

ρω dτo 'θρόνο του Θεού. Το έργο του Αγ.ΠνεύμαΤΟζ ήταν κατ'αυτόν σ:Υιαστικό, διδα­

σκαλι κό και παρω~ητι κό •

Είναι όμωζ γεγονόζ ότι η διδασκαλία αυτή του Ευσεβίου Καισαρε.ίαζ δεν προκά­

λεσε ιδιαίτερη εντύπωση στουζ Ορ-θοδόξουζ, όχι μόνο γιατί το ενδιαφέρον τουζ, συγ­

κεντρωνόταν στη διασφάλιση τηζ 'θεότηταζ του Λόγου aJv\a χαι γιατί γενικότερα πολ­

λοί ΟρΟόδοξοι 'θεωρούσαν τουζ, Ομοιουοιανούζ ωζ, αιρετικούζ. 'αταν όμωζ οι Ομοιου­

σιανοί πλησίασαν τουζ, ΟρΟοδόξουζ και δέχΌηκαν το σύμμολο υιζ Νικαίαζ, ~γινε φανε­

ρή η διαφοροποίησή τουζ, από την υπόλοιπη Ορ'θόδοξη παράταξη σχετικά με το πνευμα­

τολογικό ζήτημα. Όταν δηλ. η σύνοδΟζ τηζ, Αλεξανδρείαζ του 362, που έ'θεσε ΤΙζ,

βάqειc, τηζ ενώdεωζ Ομοιουσιανών και Ορ'θοδόξων, ζήτησε ρητά από μέρουζ των Ομοι­

ουσιανών την καταδίκη των πνευματομαχικών δοξασιών τουζ,μια μεγώ\η μερίδα Ομοι­

ουσιανών αντέδρασε και σχημάτισε γύρω από τον Μωιεδόνιο l~ων/λεως ξεχωριστή πα­

ράταξη, τους λεγόμ.ενους Πνευματομάχους. Πρέπει βέβαια να τονίσουμε ότι αexpαλώς

οι πνευματομαχικέζ δοξασίεζ δεν ήταν κοινό χαρωnηριστικό γνώρισμα όλων των

Ομοιουσιανών.Έτσι ο κύριλ/Οζ Ιεροσολύμων που ανήκε κι αυτός, όπως είδαμε στην

παράταξη των Ομοιουσιανών τονίζει σαψώζ σΤΙζ μυσταγωγικές K::::.:ηx~~εΙ5 του τη

συναϊδιότητα του Αγ.Πνεύματος με τον Πατέρα και τον Υιό και το ποικίλο έργο του

σε ολόκληρη την ιστορία τηζ Θείας Οικονομίαζ. Παρόλα αυτά όμωζ η πλειονότητα

των O~ιoιoυσιανών είχε προσχωρήσει στους Πνευματομάχους. 'fΙδη ο ~ιΊ.AΌανάσΙOζ σΤΙζ

Προς Σεραπίωνα επιστολέζ του αντιμετωπίζει τους Πνευματομάχους τηζ, Αιγύπτου
------------
που προήλ-θαν από τουζ, κόλπους των Ομοιουσιανών. Για τους Πνευματομάχουζ αυτούζ

πληροφόρησε τον Μ.Α'θανάσιο ο Σεραπίων Θμούεωζ. Οι Πνευματομάχοι της Αιγύπτου

στηρίζονταν στο χωρίο ~5 4,13: "'Ιδού έγώ στερεων βροντήν καί κτίζων πνευμα",

το οποίο ερμΓινευαν κατά το δικό τουζ, τρόπο, γι' αυτό και ο Ι'Ί.Α-θανασΙΟζ τουζ, απο­

καλεί ειρωνικά "TρonL}{Qtjc,". πίστευαν ότι η φράση "κτίζων ηνευμα" αναφέρεται όχι

στη δημιουργία των ανέμων αλλά dτo 'Αγιο Πνεύμα και αποδεικνύει την κτιστότητά

του.'Ετσι ενώ δέχονταν την 'θεότητα του Υιού,αρνούνταν την 'θεότητα ~oυ Αγ.Πνεύ-

ματος.
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Εκτός όμως από τους Πνευματομάχους της Αιγύπτου, που ττροσπα-θούσαν να αποδεί­

ξουν την κτιστότητα του Αγ.Πνεύματος με βάση το χωρίο του ~5 4,13 και τους

οποίouς αντιμετωπίζει ο ΙνΊ.Α-θανάσιος.Πνευματομάχοιήσαν και οι Ευνομιανοί και οι

οπαδοί του Ευστα-θίου Σεβαστείας,τους οποίους αντιμετωπίζει ο IJι.Βασίλειος και γε-

, ν ικότερα ο ι Καππαδόκες πατέρες. ο ι Ευνομι ανο ί ,σαν Αρε ι ανο ί που ήσαν, προσπα-θούσαν

να αποδείξουν την κτιστότητα του πνεύματος κάνοντας χρήση του χωρίου Ιω.1,3 αλλά

και κάποι.ας συλ/ογιστι.κής με-θΟΟου. Έτσι υποστήριζαν,όπως είδαμε,ότι ολόκληρη η

συμπαντική πραγματικότητα διακρίνεται σε τρεις οντολογικές κατηγορίες: στο σ:Υέν­

νητο που προσι.διάζει στον πατέρα, στο γεwητό τιου προσιδιάζει στον Υιό και στο

κτιστό που προσιδιάζει στα διά του Υιού γενόμενα δημιουργήματα.Αφού λοιnόν,ισχυ­

ρίζονταν,το Άγιο πνεύμα δεν μπορεί να είναι αγέννητο,γιατί τότε 'Οα ήταν πατήρ,

ούτε γεννητό,γιατί τότε -θα ήταν Υιός,κατά συνέπεια απομένει να είναι κτιστό.Δί­

δασκαν βέβαια ότι δεν .είναι ισότιμο με τα άλλα δημιουργήματα,γιατί αποτελεί το

"ττΡωτον καί μείζον πάντων καί μόνον τοιοστο τoU Μονογενοσς ποίημα" •Δέχονταν ότι

υστερεί σε 'Οεότητα και δημιουργική δύναμη έναντι του Υιού,αλλά και ότι είναι πλή­

ρες σε αγιαστική και διδασκαλική ενέργεια,τιροκειμένου να επιτελεί το αγιαστικό

και διδασκαλικό έργο του μεταξύ των τιιστών.

Οι οπαδοί επίσης του Ευστα-θίου Σεβαστείας ακολου'Οώντας τη -θεολογικrl μΡΟοδο

των Ευνομιανών προστια-θούσαν να αποδείξουν την ετερουσιότητα των τριών -θείων προ­

σώπων και κατά συνέπεια την κτιστότητα του πνεύματος μέσω των διαφορετικών εμπρό­

-θετων προσδ ιορ ι σμών που'απέδ ιδαν αποκλειστ ι"χά στον καθέναπρόσωτιο. της Αγ. Τρ ι. άδος.

Έτσι στον Πατέρα απέδιδαν κατ'αποκλειστικότητα το "έξ oi:;", στον Υιό το ΙΙδι'oi:;1ι

και στο 'Αγιο πνεύμα το "έν (1)", υποστηρίζοντας ότι το ιιέξ oi:;" σημαίνει τον δη-•
μιouργό, το "δι 'oi:;" τον υπουργό ή το όργανο και το "έν (1)" τον τόπο ή τον χρόνο.

ι

Ο λόγος δηλ. για τον οποίο οι διαφορετικοί εμnρό-αετoι προσδιορισμοί σήμαιναν γι'

αυτούς την ετερουσιότητα των τριών θείων προσώπων ήταν ότι -θεωρούσαν τον πατέρα

ως τον δημιουργό,τον Υιό ως τον υπουργό ή το όργανο της δημιουργίας και το Πνεύ­

μα ως τοντόττο και τον χρόνο της. rJIε άλλα λόγια το πνεύμα γι' αυτούς, επειδή δεν

είχε δημι.ουργική ενέργεια ,τίποτε δεν προσέφερε στα όντα κατά τη δημιουργία τους

εκτός από τον τόπο και τον xρόνo~ Αηό όσα αναφέρεΙ. ο Μ.Βασίλειος,φαίνεται ότι οι
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Πνευματομάχοι αυτοί στήριζαν τη -θεολογική τους μέ-θοδο όχι στην ταύτιση των ονο­

μάτων με την ουσία των όντων, όπως έκανα:v οι Eυνoμια:voί, σ»...ά κυρίως στην αντί­

ληψη της ελληνικής και ειδικότερα της στω'ίκής φιλοσαρίας κατά την οποία οι εμ­

πρό{}ετοι προσδιορισμοί που δηλούν "τ& προκαταρκτικά των αίτίων", "τά συνεργά

η συναίτια" και "τά (;jv ούκ ανευ" αναφέρονται σε διαφορετικά κατά την φύση πρά-

γματα. Έχοντας αυτές ακριβώς τις τrρoϋπo-θέσεις αρνή{}ηκα:v να δεχ-θούν το νέο δοξο­

λογικό τύπο ("Δόξα τ~ Θε~ καί Πατρί μετά τοΟ Ytoo σύν τίt3 Πνεύματι τίt3 άγίφ") που

εισήγαγε dτην επαρχία του ο Μ.Βασίλειος και έμειναν τιιστοί στον μέχρι τότε ισ­

χύοντα ("Δόξα τω Θεω καί Πατρί διάτοΟ ΥίοΟ έν τω άγίω, Πνεύματι) ,κατηγορώντας, , ,
μάλιστα τον Βασίλειο ως νεωτερισττι! Εναντίον τους αναγκάστηκε να γράψει ο f>Ί.Bα-

σίλειοςτο σπουδαιότατο από ΌεολογΙΗή άποψη έργο του "Περί Αγίου Πνεύματος".

Πρώτος από τους πατέρες του Δ'αιώνα που αντιμεΤ~1ισε τις κακοδοξίες των

Πνευματομάχων και ανέπτυξε την ορ{}όδοξη όιδασκαλία για το 'Αγιο Πνεύμα είναι ο

t.Ί.Α-θανάσιος.Υπογραμμίζει έναντι των Πνευματομάχων της Αιγύπτου ,των 'Γροπικών,ότι------
το 'Αγιο Πνεύμα είναι άκτιστο κατά φύση και "όμοούσιο" με τον Πατέρα και τον

Υιό. Ο Α-θανάσιος είναι ο πρώτος και κύριος πατέρας της Εκκλησίας κατά τον Δ'αιώ­

να που χαρακτηρίζει ρητά το Πνεύμα ως "ομ.οούσιο".Αργότερα,όπως -θα δούμε,οι Καπ­

παδόκες Πατέρες συνειδητά αποφεύγουν να χρησιμοποιήοουν ρητά τον χαρακτηρισμό

αυτό για το 'Αγιο Πνεύμα,για να μη δημιουργήσουν νέο σκάνδαλο στην Εκκλησία με

την χρήση του όρου αυτού.Εντούτοις όμως διακηρύττουν και αυτοί την ομοουσιότητα

του Πνεύματος με τον Πατέρα και τον Υιό μόνο που χρησιμοποιούν άλλους χαρακτη­

ρισμούς.

'Γο άχτιστο της φύσεως του Αγ.Πνεύματος πρoorιαθεί να αrιoδείξει ο r'Ι,Α-θανqσιος

χρησιμοποιώντας τις ίδιες -θεολογικές με{)όδους που χΡησιμΟΗοίησε για την απόδειξη

της κατά φύση Ώεότητας του Υιού. Το Άγιο Πνεύμα,τονίζει,εφόσσν λέγεται σαφώς

στην Αγία Γραφή ότι "έρευν~ καί τά βά-θη τοΟ ΘεοΟ" (Ξ...~~ρ. 2,10) δεν είναι δυνατό

να είναι κτίσμα.Το κτίσμα δεν είναι σε -θέση από τη φύση του να διερευνά τη σκέ­

ψη και τη βούληση του Θεού.Επίσης,τονίζει ο Α-θανάσιος,ότι το Πνεύμα έχει τις

ίδιες ενέργειες με τον Πατέρα και τον Υιό.Συμμετέχει με τα άλλα δύο -θεία πρόσω-
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πα 'τόσο κατά τη δημιουργία του κόσμου όσο και }{ατά τη σωτηριώδη οικονομία. Συμμε­

τέχει μάλιστα κατά τέτοιο τρόπο ώστε χωρίς αυτό να μη είναι δυνατό να εκδηλωθεί

καμμιά 'θεία ενέργεια στον κόσμο. ,,~o ΠαΤΤ)ρ", λέει χαρακτηριστικά ο f.Ι.Α'θανάσιος,

"διά του Λόγου έν TQ Πνεύματι ένεργεϊ καί δίδωσι τά πάντα". Η ενέργεια του Αγ.

Πνεύματος δεν χωρίζεται από την ενέργεια του Πατρός}ωι του Υιού. Όπως ο Πατήρ

και ο Υιός,έχει και αυτό δημιουργική ενέργεια και όχι μόνο αγιαστικη.'Αλλωστε ο

αγιασμός δεν είναι αποκλειστικό προνόμιο μόνο του Αγίου Πνεύματος αλλά όλης της

Αγίας Τριάδος. "~Ένα εΈναι τόν άγιασμόν τόν έκ Πατρός δι Ύίου έν Πνεύματι άγίω
ι

γινόμενον", τονίζει χαρακτηριστικά ο Μ.Αθανάσιος. Γενι}ιότερα λοιπόν η ενέργεια

των προσώπων της Αγίας Τριάδος είναι κοινή: "μία ••. ή της Τριάδος ένέργει.α••• "

αρχίζει από τον Πατέρα, περνάει από τον Υιό και καταλ(ιγει ενδοτριαδικά στο ' Αγιο

Πνεύμα. Ο f.Ί.Α'θανάσιος είναι ο τψώτος πατέρας της Ε}(κλησίας που όχι 'μόνο τόνισε

την ενότητα της ενέργειας των προσώπων της Αγίας Τριάδος αλλά υιτογράμμισε και

τον τρόπο εκδηλώσεως της μιάς αυτής ενέργειάς τους στον κόσμο: "έκ Πατρός δι'

γΙου έν ~ Αγ ίφ Πνεύματ ι ". Ι'lε τον Α'θανάσι ο rιa{J ι ερώ-θηκε η 'Οεώρηση του τρόπου αυτού

της εκδηλώσεως των ενεργειών της Α"{ίας Τριάδος μέσα σ' ολόκλ1/ρη την Ορ'θΟΟοξ,η Πα­

ράδοση.

Σ}ιοπός βέβαια του Ι1.Α'θανασίου δεν ήταν απλώς να περιγράψει τον τρόπο εκδηλώ­

σεως της μι~ς ενέργειας των προσώπων της Αγίας Τριάδος αλλά να τονίσει μέσω αυ­

τού την ενότητα της ενεΡΎείας τους rιαι τη συμμετοχιΊ και των τριών 'θείων προσώπων

rιατά την εrιδήλωση της κοινής ενέΡΎείας τους,ηροκειμένου να αnΟΟείξει tvaVTL των

Πνευματομάχων την ενότητα της ουσίας των τριών -Όείων lΙροσώπωνκαι κατά συνέπεια

το "όμοούσιο'.' του Αγ.Πνεύματος με τον Πατέρα rιαι τον Υιό. Αφού το Άγ.Πνεύμα έχει

κοινή ενέργεια με τον Πατέρα και τον Υιό,ι1ρα έχει )(αι την ίδια με αυτούς ουσία.

Στο Πνεύμα ει {ί cJης αnοδ ί δονται μέσα στην Αγ. Γραφ() τα ί δ ι α ονόματα, όπως Θεός,

Κd'ριος rι.λ.π. που αποδίδονται και στον Πατέρα }(αι τον Υιό, ΠΡάΥμα που αποδεικνύ­

ει την κατά φύση 'Οεότητα και του Αγίου Πνεύματος.

Για να αποδείξει επίσης ο Α'θανάσιος το άκτιστο της φύσεως του Πνεύματος προσ­

φεύγει στη 'θεώρηση του Πνεύματος σαν ειrιόνας του Υιού, την οποία μάλιστα θεώρηση

προσπα'θεί να κατοχυρώσει και βιβλικά με βάση το χωρίο Ρωμ. 8,29: "Εί.κών του Υίου

λέγεται καί Ε.στι τό Πνευμα· "οϋς γάρ τιΡοέγνω καί nρσώρισε' συμμ6ρφους της εί.rιόνqς
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του ΥίοΟ αύτοΟ". ού,ιοΟν τοΟ ΥίοΟ καί κατ'έκείνους όμολογουμένου μή είναι κτί­

σματος,ούκ αν είη ούδέ ή τούτου εί,~ν ~[ίuμα. tonοία γάρ αν εϊη ή εί~ν,τoιoO­

τον άνάγκη καί τ~ν οδ εστι ν ή είΗών είναι 11.

Όπως ο Μ.Αθανάσιος αντιμετώπισε τις πνευματολογικές Ηα/ωδοξ,ίες των ΤΡΟΗΙ­

~ν,έτσι και όι Καππαδόκες Πατέρες και Η.υρίως ο Ι.Ι.Βασίλειος αντιμετώπισαν τις

nνευματoμαXικές::αντιλήψεις των Ευνομιανών και των οπαδών του Ευσταθίου Σεβα­

στείας.

τόσο oιEυνoμ~ανoί όσο και οι οπαδοί του Eυστα~ίoυ Σεβαστείας ~εωρoύσαν,

όπως εί6αμε,το 'Αγιο Πνεύμα ως κτίσμα και αρνούνταν τη συμμετοχή του στο έΡΎΟ

ΤΤΊς δημιουργίας ΤοΥ κόσμου.Το έργό του Πνεύματος ήταν γι 'αυτούς αγιαστικό και

διδασκαλικό.Κατά1'ους Καππαδόκες ιιατέρες τόσο η ουσία όσο και οι ενέργειες του

Αγ.Πνεύματος δεν χωρίζονται από την ουσία και τις ενέργειες του Πατρός και του

Υιοό. Βέβαια, 6n';JC; είπαμε, απαρεύγουν να χαρακτηρίσουν το Πνεύμα ως "δμοούσιο"

με τον Πατέρα "){~ι τον Υιό, το χαρακτηρίζουν όμως και αυτό ως "~εό", "όμόημοll"

και "όμόδΟξ,ο" με τα άλλα δύο ~εία πρόσωπα και τονίζουν την κατά φύση ",ιοινωνία"

}ίαι "οικειότητ<Χ 11 του με αυτά. Για νά ωιοδείξουν το ωnιοτο της ψύσεως του Πνεύ­

ματος χρησιμοη6ίούν τις ίδιες Οεολόγίκές με-οΟΟους που χρησιμοποίησε ήδη ο ΙνΙ.

A~ανάσιoς κατατωγΑρέιανώνκαι των Πνευματομάχωv της Αιγύπτου, των 'Τροπικών.

Τονίζουν έναντι των Ευνομιανων και των Πνευματομάχων ότι το Πνεύμα έχ.ει κοινές

ενέργειες και. κοινά ονόματα με τον Πατέρα και τον Υι.ό,πράγμα που σημαίνει ότι

έχει και κοινή ~ε αυτούς ουσία. Για νααnοδείξ,ει μώ\ιστα ο Μ.Βασίλειος ότι το
, .

Πνεύμα δέ\),υ<1tέΡS( ,σε δημιουργική ενέργεια σεσχέση, με τον Πατέρα και τον Υιό

στηρίζεταΙ. 9τηνn.Δια~{lκη και κυρίως σε δύο χωρία της: ~~. 1';2 και _!~~.32,6.

Κατά την αρχήλΟίπόν της δημιουΡΎίας του κόσμου σύμγωνα με το x~ρίo ~~~. 1,2

το'Αγ •Πνεύμα "έπεφέρετο έπάνω τοΟ ϋδατος", αnοσκοτιώντας κατά τον ~ι.Bασίλειo

στο να καΤCίστήσει ζωογόνο τη φύση του ύδατoς.fιIε τις ενέργειές του "συνέ-ααληε"

καΙ. ζωογονούσε τη φύση των υδάτων, σαν .την κλώσσα που μεταδίδει στα αυγά της

ζωτική δύνφη •. ~αρόλα αυτά τονίζει ο Μ.Βασίλειος ότι οι ενέργειες του Αγ.Πνι::ύ­

ματος δεν περιορίζονται μόνο στη ζωογόνηση της φύσης των υδάτων αλλά επεκτεί­

νονται σ 'ολόκληρη τη λογική και άλογη κτίση.
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Την πιο έξυπνη όμως απόδειξη για την ύπαρξη δημιουργικής ενέργειας στο Αγ.

Πνεύμα επιχειρεί ο Μ.Βασίλειος συνδέοντας το έργο του Πνεύματος με το έργο του

Υιού κατά τη δημιουργία των αγγέλωv. Αν και δεν υπάρχει καμμιά σαφής μαρτυρία

στην Αγ.Γραφή για τον τρόπο της δημιουργίας των αγγέλων,ο Βασίλειος αντλεί την

επιχειρηματολογίατου από το χωρίο Ψαλμ. 32,6(ιιτω λόγω του Κυρίου ot ούρανοί. Ι ι

έστερεώ{}ησαν καί τ~ πνεύματι του στόματος αύτου πασα ή δύναμις αύτωνιι ) ,το οποίο

6πως πρoηγoυμ~νως και ο Μ.Α-θανάσιος,το ερμηνεύει τριαδολογικά. Ο λόγος δηλ. του

Κυρίου και ΤΟ πνεύμα του στόματος αυτού είναι γι 'αυτόν αντίστοιχα ο Υιός και το

'Αγιο Πνεύμα. Έτσι υπό το πρίσμα της τριαδολογικής ερμηνείας το χωρίο αυτό απο­

τελεί για τον Βασίλειο σαφή απόδειξη ότι η δημιουργική ενέργεια του Πνεύματος

δεν χωρίζεται από τη δημιουργική ενέργεια του Υιού.Και οι δυο τους συνΊ1Ρ'Υησαν

από κοινού για τη δημιουργία τωv ουρανών και των αγγελικών τους δυνάμεων. Όπως

ο Λόγος ως δημιουργός δημιούργησε και στερέωσε τους ουρανούς,έτσι και το 'Αγιο

Πνεύμα στερέωσε με τις ενέργειές του τις επουράνιες δυνάμεις στον αγιασμό και

στην η-θική τελείωσή τους ήδη από τη στιγμή της δημιουργίας τους.

AJ.λά η συνεργασία του Αγ.Πνεύματος με τον Πατέρα και τον Υιό δεν χαρακτηρί­

ζει μόνο το έργο της δημιουργίας,αλλά και το έργο της σωτηριώδους οικονομίας του

Θεού για τον κόσμο. τόσο κατά την εΗοχή της Παλαιάς όσο και κατά την εποχή της

Καινής Δια-θήκης συμμετείχε στο έργο της -θείας Οικονομίας μαζί με τα άλλα δύο

{Jεία πρόσωπα και το Άγιο Πνεύμα. Όπως ακΡΙβώς,λέει () fνI.Bασίλειoς,είναι αχώριστη

η -θερμότητα από τη φωτιά και η λάμψη από το φως,έτσι είναι aχώριστες και οι ενέρ­

γειες του Θεού από το 'Αγιο Πνεύμα.Φανερώνονται στον κόσμο μαζί με τις ενέργειες

του Πατρός και του Υ'ίού και καλύπτουν ολόκληρο το έργο της Όείας Οικονομίας.

Η αφετηρία της -θεολογικής σκέψεως των Καππαδοκών έναντι τωv Πνευματoμάχωv

συνδέεται στενά με την προσπά-θειά τους να διασφαλίσουν την πραγματικότητα της

σωτηρίας XCX:L Όεώσεως του αν-θρώπου.Η άρνηση της -θεότητας του' Πνεύματος αποτελεί

ουσιαστικά άρνηση της σωτηρίας και -θεώσεως του αν-θρωπου. ΙΙΕί τoίνuν", υπογραμμί­

ζει ο Μ.Βασίλειος, "έν ήμϊν ό Θεός ένοικεϊν λέγεται διά του Πνεύματος,πως ούχί

φανερας άσεβείας έστιν αύτό τό πνευμα λέγε.ιν άμέτοχον της -θεότητος: Καί, εί -θε­

ούς όνομάζομεν τούς κατ'άρετήν τελείους, ή δέ τελείωσις διά του Πνεύματος, πως

τ6 έτέρους {]εοποιουν α/;τό της -θεότητος άπολείπεται;".



- 41 -

Ηε πολύ τολμηρότερο και ριζοσπαστικότερο τρόπο εκφράζεται πάνω στο {}έμα αυτό

και ο Γρηγόριος ο Θεολόγος: "Τολμω τι φ{}έγξ,ασ{)αι ,<1 Τριάς,καC συγγνώμη τ~ &πονοί«

περί ΨUXης γάρ Ο κίνδυνος.Είκών είμι καί αύτός Θεοσ,της ανω δόξ,ης,εί καί κάτω τί­

Οεμαι. ού πεί{}ομαι τ~ δμoτίμ~ (δηλ. μέ ενα κτίσμα) ~ζεσ{]αι. ΕΙ μή Θεός τό Πνεσ­

μα τό -Άγιον, {}εω{}ήτω πΡωτον, 'και οϋτω {}εούτω με τόν όμότιμον". Ξεκινώντας λοι­

πόν από σωτηριολογικές προϋπο<Jέσεις και χρησιμοποιώντας τη {}εολογική με{}οδολογία

του Μ.Α<Jανασίου αποδεικνύουν και οι Καππαδόκες ό"ίΙ το 'Αγιο Πνεύμα δεν είναι κτί­

σμα,αλλά "Θεός", "όμότιμος και όμόδοξ,ος" , "συμπροσκυνούμενος και συνδοξαζόμενος"

με τον Πατέρα και τον Υιό. Με την Πνευματολογία τους συνέβαλαν αποφασιστικά στη

διατύπωση του πvευματoλoγικoύ μέρους του συμβόλου της Β'οικουμενικής συνόδου.

9. Η ΤΡΙΑΔΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΠΆΤΕΡΩΝ ΤΟΥ Δ'ΑΙΩΝΑ

Η Τριαδολογία των Πατέρων του Δ'αιώνα αναπτύχ{]ηκε,όπως είναι Ηροφανές,μέσα

στο. πλαίσιο της {}εολογικής αναμετρήσεώς τους με τους Αρειανούς, τους Ευνομια­

νούς και τους Πνευματομάχους της εnοχΓις τους. Ανάλογα μάλιστα με τους αιρετι­

κούς που είχαν να αντιμετωπίσουν τόνισαν με ιδιαίτερη έμφαση είτε την ενότητα

της ουσίας είτε την ιδιαιτερότητα των προσώιτων της Αγ.Τριάδος.

Έτσι ο ~.:~{}ανάσιoς,εTίειδή αντιμετώπισε τουζ Αρειανούς ,ιαι τους Πνευματομά­

χους της Αιγύπτου που αμφισβητούσαν αντίστοιχα τη {)εότητα είτε του Υιού είτε του

Αγ.Πνεύματος,αναγχάστηκενα τονίσει εμφατικά την ενότητα της ουσίας των προσώ-
. ,

πων της Αγ.Τριάδος.Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι αγνόησε τελείως την αϊδια. ιδιαι-

τερότητά τους.Δεν επιδό{}ηκε όμως με ιδιαίτερη φροντίδα στη βαΟύτερη διερεύνηση

και διεξ,οδικότερη διατύπωση της ιδιαιτερότητάς τους από αυτήν που απαντά ήδη

μέσα στην Αγία Γραφή.κι αυτό γιατί εκτός από την ιδιομορφία των {}εολογιχών προ­

βλημάτων που είχε να αντιμετωπίσει ,δεχόταν την ταύτιση των όρων "ούσία" και

"ύπΟΟτασις",ενώ απέφευγε τη χρήση του όρου "πρόσωπον",γιατί φοβόταν μήπως εκ-

ληφ{}εί σαβελλιανικά~Παρόλα αυτά όμως και ο Ι'Ι.Α'Οανάσιος,όπως αργότερα και οι

Καππαδόκες,αναφέρ{]ηκε με πολύ φΊΙωϊκότερο βέβαια τρόπο όχι μόνο στην α'ίδια αλλά

και στην οικονομΙΚ11 ιδιαιτεμότητα των προσώπων της Αγ. Τριάδος. Έτσι για να κα­

ταστήσει σαφή τη διαφορά του τρόπου υπάρξεως μεταξύ των τριών {}είων προσώπων

χρησιμοποιεί , βιβλικές κυρίως φράσεις: ·0 γί,ός είναι ο "Λόγος" και η "εικών" του
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Θεού Πατρός, το "άπαύγαυμα της δόξης" και ο "χαρακτήρ της ύπουτάσεώς" του ή το

'''γέννημά'' του(εφ'ωον είναι Υιός). Το Άγιο Πνεύμα επίυης nΡοΕ.ρχεται ("εκπορεύε­

ται") και αυτό από τον Πατέρα Δεν νοε ίται όμως ανεξάρτητα από τον Υιό. Όπως

ο Υιός λέγεται υτη Γραφή "Λόγος" και "εΙΗ.ών" του Θεού, "άλή'Οεια", "δύναμις" και

"οοψία" του Θεού, έτυι Ηαι το Πνεύμα ονομάζεται κατά τον ΑθCNάσιο "Πνεύμα" και

"εικών" του Υιού, "Πνευμα της άλη-θειας", "ΠνεΟμα υοψίας" και "ΠνεΟμα δυνάμεως".

Την ενότητα και την τριαδικότητα του Θεού παρουυιάζει ο Ι,l.Α-θανάυιος με δύο χαρα­

κτηρι στ ι Ηές ε ι κόνες ("παραδε ίγματα", όπως τ ι ς λέε ι) που προέρχονται μέυα από την

Αγ •Γραψ{) και υχετίζονται μάλιυτα με τα πρόCίωπα της Αγ. Τριάδος. Όπως η πηγή του

ποταμού, ο ποταμός και το νερό, ή όπως η πηγή του φωτός, το απαύγαCίμά του και το

φως του είναι τρία ξεχωριυτ&' πράγματα, αλλά δεν νοούνται το ένα ανεξάρτητα από

το ώ\λο, έτυι υυμβαίνει και με τα τρία πρόυωπα της Αγ.Τριάδος: Η τριαδικότητα

δεν καταυτρέφει την ενότητά τους αλλά ούτε }{αι η ενότητα αναιρεί την τριαδικότη­

τά τους. Είναι πολύ ΧαΡακτηριυτι}{ό ότι οι παραπάνω ε}{φράυεις και εικόνΕς χρηυι­

μοποιούνται από τον Ι'Ί.Α'Οανάυιο για να δηΛΏUoυν όχι μόνο την αί"δια αλλά και την

οικονομΙ,κή ιδιαιτερότητα των προσώπων της Αγ. Τριάδος, EVc, ταυτόχρονα υπογραμμί­

ζουν την ενότητα της ουυίας και των ενεργειών τους. Έτυι παρά την σαφή έκφραση

της τριαδικότητας όχι μ6vο:δεv {)ίγεται aJv\ά υπογραμμίζεται με τρόπο nαραυταΤΙΗό

η ενότητα της Αγ.Tριάδoς'~Aυτ6 άλλωστε αποτελεί και το βα-θύτερο σκοπό της τριαδο­

λογίας του H.A-θανασίoυ~ "'Τρ,ιάς τοίwν άγία και τελεία Ιυτίν έν Πατρί καί Yί~

και άγίω Πνεύματι {}εολογούμένη,ούδένάλ/ότριον il Εξω{}εν έπιμΙΓVύμενoν εXOυdα,oύ-
•

δέ έκ δημιουργου }{αί γεντγtoU,υυνισταμένη,άλλ'oλη του κτίζειν Κcλί δημιουργειν

ϊ ! , , t , , δ ΙΙ' " -, Ι Ι' , !" !
ουυαΌμοια δε εαυ~ καί α ιαιρετος ευτι τ~ φυυει,και μια ταυτης η ενερΥεια. Ο

γάρ ΓIaTfJP διά τοΟ Λόγου έν Πνεύματι άγίΥ τά πάντα ποι ει καί οϋτως ή ένότης της

άγίας Τριάδος ~ζετιxι ·~αίO~τως είς Θεός έν τ~ Έκκληυίιι- κηρύττεται, ό έπί nάν­

των,καί OLd πάντων,καίέν τiaqLV Il • "Επί πάντων"μέν ώς Πατήρ,ώς άρχή Ηαί πηγή.

Όιά πάντων'δέ διά τοΟ Λόγόυ·'έν πασι'δέ έν τ~ Πνεύματι τΥ άγί~".

Είναι όμως γεγονός ότι ΠαΡά την οαφή τριαδολογική διδαυκαλία του ο Ιfl.Α{)ανά-

ι

υιος επέμεινε κυρίως στην α·ίδια και ΟΙΗονομιι{ή ενότητα των προυώττων της Αγ. Τριά-

δος και δεν αυ,~oλή'θηκε με το πρόβλημα, πως υυμβιράζεται η αιδια και οικονομική

ιδιαιτερότητά τους με την ενότητα της ουυίας και των ενεργειών τους. Η αντιμετώ-
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πιση του προβλήματος αυτού και η επίλυσή του μέσα στο πνεύμα μάλιστα της τριαδο­

λαγ ί ας του f-.Ί. Αθανασ ίου ε ίναι έργο των Καππαδοκών πατε.ρων,1-1.1300ιλε ί ου, Γρηγορί ου

του Θεολόγου και Γρηγορίου Νύσσης.Με τον τρόπο αυτό οι ~~~αδόκες συνέβαλαν στη

διαμόρφωση και στην ολοκλήρωση του Ψριαδικού δόγματος κατά του Δ'αιώνα.

Στην προστιά-Οειά τους αυτή διευκoλύvoηrιαν πολύ από την διάκριση που έκανα:v με-

ταξύ των όρων "ούσία" και "ύπόστασις" , που Γισαν, όπως ε'χαμε πει ,για τον AOα:vά-

σιο ταυτόσημοι.Βέβαια είδαμε ότι ο ΑΟανάσιος στη σύνοδο της Αλεξανδρείας (362)

επέτρεψε σαν ορθόδοξη την 6ιφραση "τρεϊς ύποστάσεις" υπό τον όρο ότι δεν θα σή­

μαινε και "τρεϊς ούσίες"· δεν επιδόθηκε όμως σε καμμιά θεωρητικι1 διερεύνηση της

[ιιακρίσεως των όρων "ούσία" και "ύπόστασις". Εξάλλου ()ι Ομοιουσιανοί Βασίλει.ος

Αγκύρας και Γεώργιος Λαοδικείας στο ~~~~~:J~~::~~~~ τους (359) ωτοκαλούν τον Πατέ­

ρα και τον Υιό "ύποστάσεις" με όμοια ουσία και με ξεχωριστές ιδιότητες,δεν κά­

νουν όμως καμμιά σημασιολογικτι ανάλυση και διάκριση των όρων αυτών.

11 διάκριση των όρων αυτών έγινε για πρώτη φορά από τους :Καππαδόκες }ιαι ειδι­

κότερα από το Μ.Βασίλειο με βάση την διωφιση }ωινού και ιδιου των ομοειδών όντων.

Στο σημείο αυτό ο Η.Βασίλειος βοηθή{}ηκε πολύ από την αριστοτελική διάκριση μετα­

ξύ πρώτης και δεύτερης ουσίας.Κατά τον Αριστοτέλη η "πρώ1.Τ) ούσία" εκφράζει τη

συγκεκριμένη ατομική ύπαρξη που διακρίνεται από άλλα ομοειδτ) όντα με βάση τα δι­

}ιά της ατομικά χαρακτηριστικά( ιδιότητες). Η "δεύτερη ούσία" είναι για τον Αρι­

στοτέλη το κοινό υλικό υποκείμενο των ομοειδών 6ντων.

Β. "πρώτη ούσία" δηλ. του Αριστοτέλη χαρακτηρίζεται από τους Καππαδόκες "ύπό­

σταaη", ενώ η δεύτερη ουσία χαρακτηρίζεται απλά "ούσία". Τη διάκριση ουσίας και

υποστάdεως ορίζει ο ΙιΊ.Βασίλειος ως εξής: "''ον λόγον εχει τό κοινόν πρός τό ίδιον,

τοΟτον εχε ι f) ούσί α πρός Τ{Jν ύπόστασι ν. 'Έκαστος γάρ τ)μων καί τω κο ι νω της ούσί-
ι , •

ας λόγCf του εΙναι μετέχει κα:ί τοϊς περί αύτόν ίδιώμασιν ό δεϊνά έστι καί ό δεϊνα".

Προκειμένου λοιπόν για τα πρόσωπα της Αγ.Τριάυος η ουσία αποτελεί το }ωινό τους

"ύποκείμενο",ενώ οι υποστάσεις αποτελούν τα ξεχωριστά πρόσωπα. που μετέχουν στο

κοινό της ουσίας, διακρίνονται όμως το καθένα με τη δική του ~εxωριστή ιδιότητα:

ό ΠαΤΤ)ρ είναι αγένvητoς,o Υιός γεwητός και το Πνεύμα έκnορευτό.Οι ιδιότητες αυ-

ι

τές που χαρω{τηρίζουν αί"δια τις υποστάσεις της Αγ. Τριάδος ή,ότιως λέγονται. συχνά,
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ιrύποστατικά ίδώματα" υπήρξαν για τους Καππαδόκες η βάση,πάνω στην οποία 'θεμελίω­

σαν τη διάκριση "ούσίας" και "ύποστάσεως" στην Αγ.Τριάδα.Έτσι ολόχληρη η Τρια.δο­

λογία των Καππαδοκών συνυφαίνεται γύρω από τη βασική τους αρχή ότι στην Αγ.Τριά­

δα υπάρχει μια ουσία και τρεις υποστάσεις,που διακρίνονται μεταξύ τους από τα

διαφορετικa υποστατικά ιδιώματα.

Είναι χαρακτηριστικό ότι τα υποστατικά αυτά ιδιώματα κατά τους Καηπαδόκες δεν

συμβάλλουν μόνο στη διάκριση ουσίας και υποστάσεως αλλά δηλώνουν και τον ιδιαίτε·­

ρο τρόπο υπάρξεως των τριών 'θείων υποοτάσεων,ενώ παράλληλα υπογραμμίζουν την κατ'

ουσία σχέση μεταξύ τους. Έτσι ο Πατήρ είναι αυτός που υπάρχει "άΥεννήτως", ο

Υιός αυτός no~ υπάρχει "γεννητως" από τον Πατερα και το 'Αγιο Πνεύμα είναι αυτό

που υπάρχει "έκπορευτως" επίσης από τον Πατέρα.

Ειδικότερα τα υποστατικά ιδιώματα της Λγίας Τριάδος είναι κατά τον Η.Βασίλειο

το "αγέννητο" ή τι "πατρότης" για τον Πατέρα, το "γεννητό" ή η "υΙότης" για τον

Υιό και το "άγιασμός" ή "άγιαστικτ) δύναμις" για το ' ΑΎ ιο Πνεύμα. Εδώ όμως υπάρχει

κάποιο πρόβλημα: Αν και τα πιο πάνω υποστατι)-ιά ιδιώματα του Πατρός και του Υιού

δηλώνουν όχι μόνον τον ιδιαίτερο τρόπο της υπάρξεώς τους, αλλά κα ι. την

κατ' ουσCαν σχέση τους, το ιδίωμα του Πνεύματος,όπως το κα{}ορίζει ο Μ.Βασί-

λειος,όχι μόνο δεν μπορεί να δηλώσει τον ιδιαίτερο τρόπο υπάρξεως του Πνεύματος

αλλά ούτε και να παραστήσει σαφώς την κατ' ουσία σχέση του με τον Πατέρα.Αυτό

οφείλεται στο γεγονός ότι ο Μ.Βασίλειος καΟορίζει τα υποστατικά ιδιώματα των προ­

ΟΟπων της Αγίας Τριάδος με βάση τα υποστατικά τους ονόματα. Όπως αιτό τα υηοστα­

τικά ονόματα Πατ-ιιρ και Υιός βγάζει τα υποστατικά ιδιώματά τους "άγέννητο" ή "πα­

τρότης", και "γεννητό" η "υίότης" , έτσι και από το υποστατικό όνομα 'Αγιο Πνεύμα

βγάζει το υποστατικό του ιδίωμα "άγιασμός" ή "άγιαστική δύναμις". Το γεγονός ότι

μόνο το Άγιο Πνεύμρ. από τις τρεις 'θείες υποστάσεις ονομάζεται "'Άγιο", αν και

είναι φύσει άγιοι και ο Πατήρ ι-ιαι ο Υιός,φαίνεται ότι υπήρξε για το Βασίλειο κα­

'θοριστικό του ιδιαίτερου υποστατικού γνωρίσματος του Ι1νεύματος.Πάντως από τα

τρία υποστατικά ιδιώματα είναι, όπως είπαμε,το μόνο που αδυνατεί όχι μόνο να δη­

λώσει τον ιδιαίτερο τρόπο υπάρξεως της υποστάσεως στην οποία αναφέρεται αλλά ού­

τε και να παραστήσει σαφώς την κατΌυσία σχέση της υποστάσεως αυτής δηλ. (του

Αγίου Πνεύματος) με τον Πατέρα.Αυτά όμως δεν έμειναν για τον Βασίλειο ακαθόριστα.

Την αδυναμία του υποστατικού αυτού ιδιώματος του Πνεύματος φρόντισε ο οοσίλειος

να την αναΠληρώσει με βάση τα βιβλικά χωρία Ιω.15,2G, και Ψαλμ. 32,6, με τα



- 45 -

οποία όχι μόνο παρέστησε σαφώς την κατΌυσία σχέση του Πνεύματος με τον Πατέρα,

αλλ6.. κα{}όρισε και τον ιδιαίτερο τρόπο της υπάρξεώς του,αν και τόνι()'ε ότι όπως

και ο τρόπος της υπάρξεως του Υιού, είναι και αυτός άγνωστος και άρρητος. Έτσι

στηριζόμενος στη λέξη "έκπορεύεται" του χωρίου Ιω.15,26, την οποία ουσχετίζει

με τη φράση "τ<t> πνεύματι του στόματος αύτου(έw.του Κυρίου)" του χωρίου !~.32,

6, τονίζει ότι και το 'Αγιο Πνεύμα προέρχεται ("έκnορεύεται") από τον Πατέρα,

όχι όμως "γεwητως", όπως ο Υιός,αλλά "ώς ττvευμα στόματος αUτου(εw.του Πατρός)".

Έτσι αν και το "έκττορεύεται" δεν σημαίνει για τον Βασίλειο τίποτε περισσότερο

από το "προέρχεται", και κατά συνέπειαν δεν το {}εωρεί σαν τεχνικό όρο που να δηλώ­

νει το υποστατικό ιδίωμα του Πνεύματος, η ερμηνεία όμως που έκανε στο "εκπορεύε­

ται" με τη φράση "ώς ττvεOμα στόματος αύτοΟ" δημιούργησε όλες τις ΤΙμοϋπο{}έσεις,

για να γίνει το "έκπορεύεται" (και το "έΗ.πορευτό") από τους άλλους δύο Kα.πnαδό­

κες και κυρίως από τον Γρηγόρίο Θεολόγο τεχνικός όρος που να δηλώνει το υποστα­

τικό ιδίωμα του Ilνεύματος,εκφράζονταςόχι μόνο τον ιδιαίτερο τρόπο της υττάρζεώς

του αλλά και την κατ'ουσία σχέση του με τον Ιατέρα.

Για τον Γρηγόριο Θεολόγο,όπως εήί.σπς }(αι για τον Γρηγόριο Νύσσης τα υποστατι-

κά ιδιώματα αγέwητο,γεwητό,εκπορευτό είναι "άκοινώνητα" και γι'αυτό διασώζουν

"τό άσύγχητον ••• των τριων ύποστάσεων έν τ~ μιCf φύσει τε καί άξ,ίct της 'θεότητος.

Αποκλειστικό υποστατικό ιδίωμα του Ι1ατρός,λέει ο Γμηγόριος Θεολόγος,είναι η

"αγεννησία", του Υιού η "γέwησις" και του Πνεύματος η ·,εκπεμΨις"(-=έκπόρευσις).

Ο Πατέρας ως αγέwητος είναι η μοναδική πηγτ) και αιτία της 'θεότητας·είναι αυτός

που αtδια γεννά τον Υιό και εκπορεύει το Άγιο Πνεύμα.Ο Υιός είναι το αιδιο γέν-

ι

νημα του Πατέρα,ενώ το Πνεύμα είναι το α'ίδ ι α εκπορευόμενο από τον Πατέρα.Η ενό-

τητα της Αγίας Τριάδος δεν οφείλεται κατά τους Καππαδόκες απλώς στην ενότητα

της ουσίας ή και των ενεργειών των τριών 'θείων υποστάσεων αλλά κυρίως και κατ'

εξοχτ) στην ύπαρξη μιας αρχής και αιτίας στη {}εότητα,που είναι ο Πατήρ. 1u.Jτός εί­

ναι η αιτία της ενότητας της ουσίας και της ενότητας των ενεργειών στην Αγία

Τριάδα. Μ' αυτόν τόν τρόπο διασφαλίζουν οι Καππαδόκες τη μοναρχία στη {}εότητα

και αποφεύγουν τον τρι{}εϊσμό.

Ι(ατάτους καππαδόκες,η ορ{)όδοξη διδασκαλία για την Αγία Τριάδα βρίσκεται με­

ταξύ EιUΩΛoλατρείας και Ιουδα'ίσμού,μεταξύΑρειανισμού και Σαβελλινιασμού. Η
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χριστιανική {Jεότητα, λέει ο Γρηγόριος ο ΘεολόγΟζ,δεν είναι ούτε στενή, όπως στον

Ιουδα·ίσμό, ούτε πλατειά, όπως στην Ειδωλολατρεία, δεν έχει ούτε Q.υνηρημένες τις

τρεις υποστάσεις ουσι,αστικά σε μία,όπως στο Σαβελλιανισμό,ούτε δΙ-Ρ.σπασμένη την

μία ουσία τους άκτιστη και κτιστή,όπως στον Αρειανισμό, γιατί ECvg~ "fcIOVΆC; έν

Τρι,άδι καί Τριάς έν Ηονάδι". Είναι' η τέλεια και πλούσια μονάδα,που φανερώνει τον

πλούτο και την τελειότητά της στην Τριάδα των {JECWV υποστάσεων. Η ενότητα καΙ, η

τριαδικότητα των {Jείων υποστάσεων συν6έονται, κατά τέτοιο τρόπο στους Καππαδόκες,

ώστε να μη μπορεί να voIl{JEC η ενότητα ανεξάρτητα από την τριαδικότητα,όττως επί­

σης και η τριαδΙΗότητα ανεξάρτητα αnό την ενότητα. Κι αυτό γιατί στην Αγ.Τριάδα

από τη μι,α μεριά υηάρχει κοινωνία των τρι,ών {JECWV υποστάσεων xaTq την ουσία και

από την άλλη μεριά υπάρχει διαχριση κατά τα υποστατικά τους ι, δ ιώματα. Όπως λέει

επιγραμματικά ο Γρηγόριος Θεολόγος "εν τά τρία T-eJ Θεότητι καί τό εν τρία ταϊς

ίδιότησι". Αλλά η ένότητα και η τριαδικότητα δεν χαρακτηρίζουν κατά τους Karma-

δόκες μόνο την atOLa ύπαρξη της Αγ.Τριάδος αλλά και την οικονομιχτι της φανέι:xvση.,
Όπως η αί·δια ύπαρξη της Αγ. Τριάδος χαρακτηρίζεται από μία ουσία και τρεις υπο-

στάσεις έτσι και η οικονομική φανέρωσή της χαρωιτηρίζεται από μία ενέργεια και

τρία ιδιαίτερα έργα που προσιδιάζουν στις τρεις υποστάσεις της.Κατά την εκδήλωση

δηλ. της μιάς ενέργειας των υποστάσεων της Αγίας Τριάδος xιX{JE υπόσταση επιτελεί

ένα ιδιαίτερο έργο. Όπως διδα.υκουν ο ιν;.ΒαυίλεΙΟζ και ο Γρηγόριος Νύσσης ,ο ΓIaTf}p

ενεργεί ως η προκαταρκτική αιτία των όντων,ο Υιός ως η δημιουργική αιτία χαι το

Αγ.Πνεύμα ως η τελειωτική αιτία.Συνδέοντας μάλιστα οι δύο ΚαππαΟΟκες αδελφοί το

a{JavaOLaVQ σχήμα,με το οποίο εκφράζεται η ενδοτριαδική ττορεία καθόδου των \JECWV

ενεργειών στον Χόσμο("έκ Πατρός δι Ύίοϋ έν άγίφ Πνεύματι ΙΙ ) ,με την ιδιαιτερότητα

του έργου που επιτελούν οι, υττοοτάσεις της Αγ.Τριάδος κατά την εκδήλωση της κοινής

(μιάς) ενέργειάς τους,διδάσχουν ότι η {JECa ενέργεια κατερχόμενη στον κόσμο "άφορ-

μα:::~~ ~~ΠατρόςΙΙ, "πρόεισι ~~~ :::~~_~~~~ιι και ΙΙ:::ελειoϋτα~ έν ~γί~ ~::εύ~~:::~".

Την ενότητα της ενέργειας και την ιδιαιτερότητα των έργων των υποστάσεων της

Αγ.Τριάδος ο Γρηγόριος Θεολόγος εκφράζει με κάπως διαφορετικό τρόπο.Ο Πατήρ,λέ­

γει,ενεργεί ως "δημιουργός", ο Υιός ως "συνεργόςΙΙ και το 'Αγ.Πνεύμα ως "λειτουρ­

γός". Σημασία όμως στην προκειμένη περίπτωση έχει το γεγονός ότι και οι τρεις
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Kαmταδόκες διδάσκουν ότι στην Αγ.Τριάδα, όπως υπάρχει ενότητα ουσίας, υπάρχει

και. ενότητα ενέργειας και,όηως υπάρχει ιδιαιτερότητα των υποστάσεων,υπάρχει και

ιδιαι.τερQτητα. τω.ν εΡ:Υω..ν ΤΟti.ζ-κα.τά.. την εκδήλωση της κοινής τους ενέργειας. Και,

όπως η ενότητ.α.τηζ-ουσ(αςδεν διασπάται από την ιδιαιτερότητα των υποστάσεων,

έτσι και η ενότητα της ενέργει...ας. δεν διασπάται από την ιδιαιτερότητα των έργων

τους. Έτσι -θα μπορούσαμε να πούμε ότι για τους Καππαδόκες η αιδια ενότητα της

ουσίας εκφαίνεται κατά κάποιο τρόπο οικονομΙΗά στην-ενότητα τ/ς ενέργειας των

υποστάσεων της Αγ.Τριάδος,ενώ η αίδια ιδΙQ,~1"ερόΊ'~1iα':των υπoστάcιεων εκφαίνεται

στην ιδιαιτερότητα των έργων τους. Όπως λO:~T:Ioν ycv'€:.:r'aL φανερό, η διάκριση μετα­

ξύ "ΗΟΙ νου" και "ίδίου" δεν χαρω<.τηρίζει κατά τους ΚαππαδόΗες μόνο την αιοια

ύΠdρξη της Αγ.Ψριάδος. αλλά και την ΟΙΗονομική της qχxνέρωση και. μάλιστα κατά τέ­

τοιο τρόπο ώστε να υπάρχει απόλυτη αντιστοιχία μεταξύ αfδιας και οικονομικής

ΤριΟΟος.

ΙΟ • Η ΟΙΚΟΥΜΕΝΙ1<Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΤΡΙΑΔΙ1<ΟΥ Δοn'1ΑΤΟΣ

KA~A ΊΗ Ι?' OIΚQr:ylENIKH ΣΥΝΟΔΟ (38~ λ

(1) !::!~ι κ~με~κό~~.2ης _~'Οι κουμενι Κ(}5-~~~Ξ~Ξ::':'_
ι

,Στην επικρ~τηση των, αρεια~;κώνκαι πνευ~ατoμαxικΏV Κα/ωδοξιών έ{}εσε τέρμα ο

Ν.Θεοδόσιος. Το 381 duγκάλεσε στην Κων/πολη τη Β'οικουμενική Σύνοδο σαν γενΙ,κή

σύνοδο μόνο του ανατολικού κράτους, γιατί ακόμη δεν ήταν μονοκράτορας.Στη σύνο-
γ

δο ήταν παρών ο αυτοκράτορας και έλαβαν μέρος 150 εηίσκοποι.,μεταε,β τιuv"oπoίων

και επίσκοποι του Ανατολικού Ιλλυρικού που ανήΗε εκκλησιαστικά στη Δύση.Παρόλα

αυτά όμως η σύνοδος δεν αναγνωρίστηκε αμέσως σαν οικουμενιχΤι.Βέβαια είναι γεγο­

νός ότι μετά από ένα έτος,το 382,η σύνοδος της Κων/λεως που επιβεβαίωσε τις

αποφάσεις της OUVQOov το 381,την αποκαλεί "οίκουμενική",όχι Gμως με τη -θεολογι­

κή σημασία που απέκτησε αργότερα ο όρος αλλά με την γεωγραφική και πολιτική ση­

μασία που είχε ασφαλώς ο όρος κατά τον Δ'αιώνα.Ο όρος δηλ. "οίκουμενική σύνο­

qp~" σήμα~\lε τότε τη σύνοδο της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. "οίκουμενική" χαρακτη­

ριζόταν στους ρωμαϊκούς χρόνους η ρωμα"ίκή αυτοκρατορία(Βλ. Λo~~.2, 1: "έξηλ-θε

δόγμα παρά Καίσαρος AUγούστουάπογράφεσ-θαΙΠQσαντήν ΟLκουμένην")~ Οι.κουμενι.κό
, ' ," ,"", "': " ,", ","'." ,:,:ι-·,

χαρακτήρα 'απέκτησε' 'η όυνό'δdξ,Jτ/ξ' κυΝ/Χεως'Υ;στε'ρα 'αiτό '70 χΡ6-.jι(/·(j'τ/··χ~η\δ6νακα::;"
• ι . _. . , . ~ , ' . • . ....._
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τα την "ΔΌικουμενική σύνοδο (451). Γι'αυτό ωφιβC>ς η ΓΌι)ωυμενική σύνοδος(431)

αναφέρει μόνο την AΌικuμενική,ενώη ληστρική (449) αναφέρει μόνο την πρώτη και

-την τρίτη, "την οποία μάλιστα ονομάζει "δευτέραν". Στη Δύση μάλιστα η οικουμενι­

κρτητα της σwόδου' της κων/λεως (381). αναγνωρίστηκε επίσημα το 591 με τη συνοδι­

κή επιστολτ) του πάπα Γρηγορίου του Ηεγάλου,όπου προτρέπει να αποδεχόμαστε και
ι

να τιμούμε τις τέσσερις συνόδους (δηλ. της ΝΙΗ.αίας,της Kωv/λεως,της Εφέσου και

της Χαλκηδόνας) όl1ως τα τέσσερα βιβλία του ιερού Ευαγγελίου". Παρόλα αυτά όμως

η εκ των υστέρων αναγνώριση της οικουμενικότητας της συνόδου της Κων/λεως(381)

δεν μειώνει ούτε στο ελάχιστο την οικουμενι){ή αξία και σπουδαιότητα της συνόδου.

Σημασία δεν έχει αν μια σύνοδος συγκαλείται ή αυτοχαρακτηρίζεται σαν οι)ιουμενι­

κή·σημασία έχει αν γίνεται αποδεκτή ως οικουμενική αnό τη συνείδηση του πληρώ­

ματος της(Εκκλησίας. Έτσι στην ιστορία της Εκκλησίας παρατηρούμε το φαινόμενο

να μην έχουν αναγνωριόΟεί από τη συνείδηση του εκκλησιαστικού πληρώματος ως 01.­

κουμενικέc; οι σύνοδοι λ.χ. της Σαρδικής (343) και της Εφέσου(ληdτρική-449) που

είχαν συγκληΟεί ως οικουμενικές,ενώ αντί'θετα η ΕΌικουμενική )ιαθώς επίσης και η,

ΕΌικουμενική σύνοδος(553) που δεν είχαν συγκλη'θεί ως οικουμενικές αλλά μόνο

ως γενικές σύνοδοι του ανατολικού κράτους,αναγνωρίσθηκαν ){αι από τις εκχλησ(ες

της Δύσεως δηλ. από ολόκληρη την συνείδηση τιις Ε){}(λ,ησίας και Οεωρή-Οηκαν ως οι­

κουμενικές.

Με άλλα λόγια κριτήριο της αναγνωρίσεως μιας συνόύου ως οικουμενικής σύμφω­

να με την Qροόδοξ,η παράδοση Δεν είναι ούτε ο αυτοχαρακτηρισμός της συνόδου ως

ΟΙ){Qυμενικής ούτε ορισμένες σχετικές με τη σύνοδο ιστορι)ιές συν'θήκες(λ.χ. σύΎ.κλη­

ση από τον αυτωφάτορα ή παρουσία του αυτοκράτορα κλπ.) αλλά η αποδοχή της συ­

νόδου.ως οικουμενικής από τη συνείδηση του πληρώματος της Εκκλησίας.Το κριτήριο

αυτό εκφράζει και δικαιώνει απόλυτα όχι μόνο τον δημοκρατικό αλλά και τον αγιο­

πνευματικό χαρακτήρα της Ορδόδοξης Εκκλησίας.

Η πΌικουμενική Σύνοδος, όπως η σύνoιJoς της Νικαίας,συνέταξε σύμβολο,που κα­

'θιερώΟηκε ως Σύμβολο Νικαίας-Κων/λεως. Την προέλευση του .συμβόλου αυτού από τη

σύνοδο της κ.ωv/λεως(381) αμφισβητ/'θηκε ο A.HARNACK, οι απόψεις του όμως anoκpoU-
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στηκαν με πολύ ισχυρή επιχειρηματολογία όχι μόνο από Ορδοδόξους ξρευνητές, όπως

οι δικοί μας Χρυσόστομος Παπαδόπουλος και Ιωάwης Καρμίρης,αλλά και από Προτε­

CΙΤάντες,όπως ο E.SCI-J.WARl'Z και τελευταία ο A.rι1.RITTER. Κατά τον RITl'ER η σύνο­

δος της Κων/λεως πράγματι συνέταξε σύμβολο,αλλά δεν είχε τη γνώμη ότι με αυτό

προσέ-δετε κάτι καινούργιο,αντί<Jετο με την πίστη της Νικαίας και πολύ περισσότε­

ρο δεν σκόττευε να αντικαταστήσει με αυτό το σύμβολο της Νι:ι-ιαίας.Πολύ περισσότε­

ρο πρό-δεσή της Οα πρέπει να ήταν να ανανεώσει l.-ην νικαί'ι'κι1 πίστη έναντι των

Αρειανών και Ημιαρεινών. Ειδικότερα μάλιστα κύριος σ>ιοτιός του συμβόλου της συ­

νόδου ήταν κατά τον RITTER η αντιμετώπιση των Πνευματομάχων και σ' αυτό ωφιβώς

αποσκοπούσε η σχετικά εκτενής προσ{}τμιη που έκαναν οι πατέρες της συνόδου στο γ'

άρθρο του συμβόλου της Νικαίας που αναφέρεται στο 'Αγιο Πνεύμα.Ο Ιω.Καρμίρης

επίσης καταλήγει στο συμπέρασμα ότι "ή Β'οικουμενΙΗ.ή Σύνοδος δεν συνέταξεν εξ

υπαρχής νέον ίδιον σύμ['ολον,δια.φορον του της Νικαίας,αλλ'απλώς αναγνωρίσασα,

αποκατέστησε και επεχ.ύρωσε και εσφράγισε το Σύμβολο της Νικαίας, αφού ανεμόρφωσε.ν

αυτό και ιδία διηύρηνε το τρίτον μέρος αυτού περί Αγίου Πνεύματος και προσέ<Jηκε

τα εν τέλει άρ<Jρα περί Εκκλησίας, βαπτίσματος, αναCΊτα.σεως και αιωνίου ζωής ... Ι'.

Αντί<Jετα ο Β.Στεφανίδης,γράφονταςβέβαια πριν από τον Καρμίρη και τον RITTER, ,

δεν δέχεται την γνώμη ότι "το σύμβολον τούτο είναι το σύμβολον της Νικαίας μετά

μόνης της διαφοράς ότι εν τέλει προσετέ<Jη το περί Αγίου Πνεύματος άρθρον",διότι,

όπως πιστεύει, "απλή σύγκρισις των δύο συμβόλων δεικνύει ότι υπάρχουσι διαφοραί

κα<J'όλην την έκτασιν αυτών". Κατά τον Στεφανίδη είναι απί<Jανο ότι η σύνοδος της

κων/λεως <Jέλησε να τροποποιήσει το σύμβολο της Νικαίας,γιατί δεν είχε συγκλη-δεί

από την αρχή σαν ο ι κουμεν ι κή • Έπε ιτα με τον πρώτο κανόνα της όρ ι σε να μη παρα­

μερΙO{Jεί και αχρηστευ<Jεί το σύμβολο της Ηικαίας.Αν η σύνοδος είχε τροποποιήσει

το σύμβολο της' Νικαίας,γιανα πετύχει επηuξημένη και βελτιωμένη έκδοσή του,ασφα­

λώς δεν -θα συνέτασσε τον κανόνα αυτό. "Διά τoύτo",καταλfιγει ο Στεφανίδης, "εί­

ναι πι-θανώτερον, ότι η σύνοδος της Κων/λεως,έχουσα να καταπολεμήση συγχρόνους

αιρέσεις και μη οέλουσα να <Jίξη το σύμβολον της Νικαίας,ηναγκα.σ{}η να συντάξη

ιδιαίτερον σύμβολον, ίνα δε μη νομΙO{Jή ότι δια του συμβόλου αυτής ετί-θετο εις

αχρηCΙΤίαν το σύμβολον της Νικαίας,συνέταξε τον πρώτον κανόνα".

Σήμερα στη σύγχρονη έρευνα επικρατεί κυρίως η παραπάνω άποψη του RITTER, που
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όπως είδαμε,σχεδόν συμφωνεί με την άποΦη που είχε δl.ατυπώσεl. νωρίτερα ο Ιω.Καρ­

μίρης.

Γl.α να γίνουν εμφανείς 01. ομοι.ότητες καΙ. οι. δι.αφορές μεταξύ των δύο συμβόλων

-δα παραδέdOυμε αμέσως τα δύο αυτά σύμβολα κατ' αντι.παραβολή,υπογραμμίζοντας μό­

νο τα σημεία εκείνα στα οποία δl.α/ρέρουν.

Σύμβολον Νι.καίας

Πι.ότεύομεν εις ενα Θεόν,πατέρα,

παντοκράτορα,

πάντων όρατων τε και άοράτων ποι.ητΤ)ν.

Και εΙς ενα κύρι.Qν ΊηdOυν Χρι.ότόν

τόν ΥΙόν τσU Θεου,

γεννηθέντα έκ του Πατρός μονογενη,'

τo~έσ~~έΚ~~5.-Ξύσία5..::~ϋ πατρός.:.

Θ , , Θ -
':~~~~~~.

φως έκ φωτός,Θεόν άλη-δι.νόν έκ Θεοσ

άλη-δι.νοσ,γεννη-δέντα ού ποι.η-δέντα,

όμοούσι.ον τω Πατρί ,δΙ. Όό τα. πάντα
.1, ;~, :,/:ϊ~,;'

ι:ι~Ύε.νετo ,
, , ~, - , " __ο

~~~~~~~ρα~~_~α~ τ~εν~2-nι_

τόν δι:ΌμEiς τούς άν-δ~πoυς και δl.α.
" ημ'"'

τήν ήμετέραν σωτηρίαν κατελ-δόντα
,3ω'

καί σαρχω-δέντα

(καί) έναv<1ρωπήσαντα,

πα-δόντα

καί άναστφ,τα τ~ τρίηι ημέρ~,

Σύμβολον Κων/πόλεως

Πι.στεύομεν εις ενα Θεόν, πατέρα, ·παντο­

κράτορα
, , _ , _ t _ ,

ποι. ητην ~υραv~~~':'Δ::ης, ορατων τε παντων

καί άορατων.

Καί εΙς ενα κύρι.ον Ίησουν Χρι.στόν

τόν ΥΙόν του Θεου.

τόν μονογενη, τόν έκ του Παrρός γεννηΟέντα

φως έκ φωτός,Θεόν άλη-δl.νόν έκ Θεου άληθι.­

νοσ,γεννηδέντα ού ποl. ηδέντα ,

όμο.ούσ ι. ον τω Πατρ ί, δ ι. 'οό τα. πάντα

τόν δl.'ήμας τούς άν-δρώπους καί δι.α

τήν ήμετέραν σωτηρίαν κατελδόντα

, - , -
εΗ των ουρανων
---------

καί σαρκωδέντα !~_Πν~~~~::~5 άγί~~_~~~

~αρία5..~5..τταρδέν~~~~

ένανθρωττ/όαντα,

~ταυρωδέν~~~_ύπέρήμω~έπ~Πo~~~~

", , c, ,
καΙ. αναόταντα Ύ~ τρι.η} ψερι;. ~~-2ας

:yρα~~5_

<hιελ-δόντα εις τούς ούρανούς, καί άνελfJόντα εΙς τC?ύς
, ,

ουρανους
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καί έρχόμενον

κρϊ:'ναι ζωvcαι; καί νεκρούς

Καί εις τό &γιον Πνευμα.

, 'ί'" " ' ,ι " "
~~~~~~~5_~:να~_~__~~:~Ξ~__~__~Ξ~-
τττόν" η "άλλοιωcόν" τόν Υίόν του
-------------------------------
Θεοσ, άνα{}εματίζει ή Κα{}ολική καί
----------------------

ΆΑποστολιΚΤ) Έκκλησία.
-------------

κα~_~~~~ζ6με~~_!~_~~~~~~_~ΞυΠα~ΞΞ~,
, ~\ ' , , δA~

και_~~~~~ ερχομενον μετα_~ης

jΙPLvaι ζωντας Ηαί νεκρούς,

, ζ ", - Π " ,
~_~~Ξιoν,~-.:~_τo~~τρoς~~ΞΞ~~Ξ-

~~~Ξ~.!.~Ξ_~~πα~Ξ~_~~~_~~~~υμπeΞ~~~Oύ-

μενον καί ωνδοξαζόμενον,τό λαλησαν διά
--------------------------

Αναφερόμενοι στις κυριότερες προσ{}ήκες και τροποποιήσεις που περιέχει το σύμ­

βολο της Κων/λεως έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής:

κατ'αρχ{ιν η προσ{}ήκη "(ποιητήν) ούρανοσ καί γης" στο άρθρο που αναφέρεται στο

Θεό Πατέρα μπορεί να εξηγη-θεί κάλλιστα ως τροποποίηση της φράσεως "τά τε έν τφ

ούρανφ καί τά έν Τ\l γf,)" που υπάρχει ήδη στο χριστολογικό άρ{}ρο μόνο του συμβόλου·

της Νικαίας. Ο Ιω.Καρμίρης πιστεύει ότι η τφοd{}ήκη αυτή έγινε "κατά των Ηαρκιω­

νιτων, των Μανιχαίων καί ιδίως του ΈρμOγέναJς, δεχομένου τήν ϋλην ώς αΙωνίαν".

Όπως όμως είπαμε,δεν πρόκειται για πρod{}ήκη αλλά για τροποποίηση υπάρχουσαςήδη

φράσε~ς στο σύμβολο της Νικαίας και μεταφοράς της από το δεύτερο άρδΡο του συμβό-
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λου (Χυτού στο πρώτο άρ{)ρο του συμβόλου της Κων/λEJJJς. Κατά συνέπεια η μεταβολτl

αυτη έγινε μάλλον για λόγους φιλολογικούς Ηαι όχι 'δεολογικούς. ' λ/λωστε,όΤίwς πα­

ρατηρεί και ο ΙΠΤΤΕΕ, ο οποίος επίcsης δεν δέχεται τη {Jεολογικη σκοπιμότητα της

μεταβολής αυτής,την εποχη της Β'σικουμενικης Συνόδου δεν βρισκόταν στην επικαιρό­

τητα η γνωστικη διαρχία.

Οιπροσ'δήκες επίσης των φράσεων "πρό πάντων των αίώνων" στο δεύτερο άρθρο του

ΣVμβόλoυ, "κα'δεζόμενον έκ δεξ,ιων του Πατρός" Ηαί "οδ της βασιλείας ού){ εσται τέ­

λος" στρέφονται πι~ανότατα κυρίως κατά του Μαρκέλλου Αγκύρας και του μα{Jητη του

Φωτεινού Σιρμίου,που ησαν, όπως είδαμε,ιδιότuπoι μοναρχιανοί. ο RITTEH πιστεύει

ότι οι προσ'δήκες αυτές δεν πρέπει να 'δεωρη&ούν ότι έγιναν σκόπιμα, για να αντι­

μετωπισ'δεί η διδασκαλία του f\-lαpxMλou και του Φωτεινού, γιατί παρόμοιες φράσεις

βρίσκουμε και σε άλλα σύμβολα της εποχης η και αρχαιότερα. Το ζητη~ όμως,νομί­

ζουμε δεν είναι ότι υπήρχαν παρόμοιες φράσεις )ιαι σε άλλά σύμβολα· το ζήτημα εί":'

ναι γιατί οι φράσεις αυτές έγιναν αποδεκτές στο σύμβολο της ']:J.;)ν/πόλεως. Η απάντη­

ση στο ερώτημα αυτό δεν 'δα πρέπει να είναι άσχετη με τ~ν ανα'δεματισμό της αιρέ­

σεως "των Ναρκελλιανων καί των Φωτεινιαvων", που περιέχεται στόν π~o κανόνα

της συνόδου.

Η προσ'δήκη επίσης της φράσεως "έκ Πνεύματος άγίου καί Ιιαρίας της Παροένου"

-θεωρείται ήδη από πατέρες των αρχών του Ε' αιώνα, όπως ο Θεοδώρητος και ο Δι,ογένης

Κυζίκου ότι δτρέφονται εναντίον του Αnολ/ιναρίου. Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό

ότι όταν κατά την Δ'σικουμενΙΗή Σύνοδο (451) αναγνώστηκε η ομολογία του Ευτυχτl

που περιείχε μόνο το σύμβολο της ΝΙΗαίας ο Διογένης l~υζί)ωυ διαμαρτuρη'δηκε λέ­

γοντας ότι ο EυτuXήςΙΙδoλερως ηροσέταξε την έν Νικαία των άγίων πατέρων σύνοδον·
ι

'δ'~ δ'(" , λ ')' , Ν C , , δ"ε εl."ατο ε ενν.το συμβο ον της Ηικαιας ηροσ'θηκας παρα των αγιων Πατερων ια την

εννοιαν τήν κακήν Άπολιναρίου ••• καί προστέΟειται τ~ σuμβό~ των άγίων πατέρων•••

σαρκωθέντα έκ Πνεύματος άγίου ){αί I.Ίαρίας της Παροένου. τουτο γάρ παρέλιπεν Eύτu­

χής ώς 'Απολιναριστής· καΙ 'Απολινάριος γάρ δέχεται τήν έν Νικαία ά:γίανσύνοδον,•
κατά την οίκείαν παρανομίαν έκλαμβάνων τόρητόν· καί φεύγει τό Έκ Πνεύματος άγι-

ου και fνlαρίας της Παρδένου, ~να πανταχοϋ μη τήν ενωσιν. της σαρκός όμoλoγησ~.oΙ

γάρ &γιοι πατέρες ot μετά ταυτα,τό έσαριιώΟη,ο είπον οΙ αγιοιέν Hικαί~ πατέρες,

έσαφηνισαν είΠQντες, Έκ Πνεύματος άγίου καί Μαρίας της Παροένου".
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Ο RITTER και πάλι πιστεύει ότι προσΟ'ήκη αυτή δεν στρέφεται κατά του Απολινα­

ρισμού. Η σύνοδος ,υποστηρίζει ,μόνο μία αίρεση είχε να αντιμετωπίσει ,των Πνευμα­

τομάχων και γι' αυτό μία είναι η προσθήκη που εξυπηρετούσε τον κύριο δογματικό

σκοπό της συνόδου: αυττ) που αναφέρεται στο'Άγιο Πνεύμα.Η γνώμη ότι η παραττάνω

προσθήκη έγινε για να αντιμετωττισδεί ο Απολι ναρι σμός προέρχεται Η.ατά τον RITTER

από μεταγενέστερη παράδοση που βρίσκουμε ήδη στην ΔΌικουμενική Σύνοδο.πιστεύου­

με όμως ότι η παράδοση αυτή, 70 χρόνια μετά την ΒΌικ.Σύνοδο,δεν πρέπει να είναι

αυδαίρετη αλλά απηχεί πράγματι τη 'θεολογικτι σκοπιμότητα που εξυπηρετώ σε η παρα-

πάνω προσδήκη κατά τΟυ Αnολιναρίου.' .AλJ..ωστε στον πρώτο Ηανόνα της συνόδου μεταζύ

των άλλων αφέσεων καταδικάζεται και η αίρεση "των Ατιολιναριοτών".

Η Ηύρια,όχι όμως και η μοναδική προόθήκη στο σύμβολο, που εrιφραζει ,όπως δέχε­

ται ο ΠΙΤΤΕΗ, τον δεολογικό σκοπό της συνόδου,είναι η προσ{)ήκη που αναφέρεται

το ' Αγιο Πνεύμα. Όλες οι άλλες προσδη){ες σχετικά με την Εκχλησία,το βάπτισμα,την

ανάσταση των νε)φών και την αιώνια ζωή απαντούν Ηαι" σε προγενέστερα βαπτιστήρια

σύμβολα και παρά τη δογματικήσπουδαιότητά τους ε["υπηρετούν σε σχέση με το πνευ­

ματολογικό άρ'θρο του υυμβόλου δευτερεύοντα νεολογικό σκοπό.

Η ηνευματολογική προσοήκη του συμρόλου στηρίχτψιε ατιοχλειστι){ά ~ν Αγία

Γραφή και στην πνευματολογία των Καππαδοχών και κυρίως του Μ.Bq:JJ.λείου. ':Ετσι η

λέξη "κύριον" προέρχεται ωιό τη ~~~~e.3,17-18 και η λέξη "ζωοιτοιόν" από το !~.

6,63 ("το Πνευμά έστι τό ζωοποιουν"), από το ~~!:.8,2 και το ~~~~e.3,6. Τα δεο­

πρεπή αυτά ονόματα του Αγίου Πνεύματος(",ωριον" και "ζωοποιόν") τόνισε ήδη νωρί­

τερα ο Ι.1.Βασίλειος για να αποδείξει έναντι των Πνευματομάχων την"κατά φύσιν κοι­

νωνίαν" του Πνεύματος με τον Πατέρα και τον Υιό. Επίσης η φράση "έκ τοσΠατρός

έκπορευόμενον" προέρχεται από το χωρίο !~.15,26, το οποίο,όπως είδαμε,έχει κεφα­

λαιώδη σημαdία για την Πνευματολογία των Καππαδοκών. Στη συνέχεια η φράση "το

σύν Πατρί και Yι~ συμπροσκυνούμενον καί συνδοξαζόμενον" έχει επίσης εμφανή εξάρ­

τηση από την ΠνευματοΛογία του f-1.Βασιλείου,και ιδιαίτερα από τονδοξολογιΧό τύ­

πο που πρώτος αυτός καδιέρ~ε:"Δόξ,ατ~ Θεli3 καί Πατρί μετά του Υιου σύν τφ Πνεύ­

ματι τφ άγίψι. Είναι πολύ χαρακτηριστικό ότι και στην παραπάνω φράση του συμβό­

λου,όπως και στον δοξολογικό τύπο του Ι.Ι.13α.σιλείου,όχι μόνο τονίζεται το ιιδμότι­

μο" xaC "δμόδοξο" του Πνεύματος με τον Πατέρα )ιαι τον Υιό, αλλά ιιαι χρησιμοnοί.-
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είται γιατήν έκφραση ωτής της ομοτιμίας η ττρό'θεση "σύν", που για την απόδειξη

! ' της -δεολσγικής νομιμότητάς της έκανε σκληρό αγώνα ο r·1.Βασίλειος ενσ:vτίoν των

Πνευματομάχων. Τέλος η φράση "τό λαλησσ:v διά των προφητων" προέρχεται από το Β'

πέτρ. 1,21 ("ύπό Πνεύματος άγίου φερόμενοι έλάλησαν ot αγιοι του Θεου-ανθρωποι")

&>λά απσ:vτά και σε προγενέστερα βαπτιστήρια σύμβολα. Η φράση αυτή έχει μεγάλη

-δεολογίκή σημασία στο σύμβολο της Κων/λεως,όχι μόνο γιατί ερμηνεύονται οι προ­

φητείες της Π.Δια-δήκης ως έργο του Αγ.Πνεύματος, αλ/.ά κυρίως γιατί με τη φράση

Ρυτή εκφράζεται η στα'θερή πίστη της Εκκλησίας στην ενότητα της Θείας Αποκαλύψε­

ως κατά την ιστορία της 'θείας Οικονομίας, δηλ. με Wιλα λόγια στην ενότητα Παλαι­

ας και Καινής Δια{}ήκης. Είναι γεγονός ότι στην τινευματολογική αυτή προσ-οτικη του

ώμβόλου οι Πατέρες της ΒΌικουμενικής Σwόδου δεν χρησιμοποίησαν τον όρο "όμο­

ούσιος" για το 'Αγιο Πνεύμα,σύμφωνα άλλωστε και με την Πνευματολογία των Καππα­

δοκών,παρά ταύτα όμως χρησιμοποίησαν φράσεις,όπως "τό έκ του Πατρός έΚΗορευό­

μενον, τό Wv Πατρί και ytfi> συμl1ροσκυνούμενον και ουνδοξαζόμενον", μέ τις οποί­

ες εκφράζεται σαφώς η -Οεολογία του "όμοουσίου". r·ΊΜΙ(Jτα το επόμενο έτος η σύνο­

δος σε επιστολή που έστειλε προς τους συγκεντρωμένους σε σύνοδο επισκόπους στη

Ρώμη εξέφρασε την πίστη της στην ομοουσιότητα του Πνεύματος με τον Πατέρα και

τον Υιό, μέσα μάλιστα στα πλαίσια της 'IιJιαδoλoγίας των ~αππαδωιών Πατέρων.

Όπως φάνηκε ήδη, το σύμβολο της Κων/λεως δεν κατακλείεται από αναθεματισμούς

των αιρέσεων που αντιμετώπισε η σύνοδος, όπως γίνεται με το σύμβολο της fJικαίας.

Αντί οι σ:vασεματισμoί αυτοί να βρίσκονται μέσα στο σύμβολο της l1ίστεως,φρόντισαν

οι πατέρες της ΒΌικουμενικής συνόδου να τους περιλάβουν στον φώτο XD.\iόνα της

συνόδου,με τον οποίο όρισαν "άναθεματισθηναι πασαν αίρεσιν,καί ε~δικως τήν των

Εύνομιανων,ε'LτΌJ3ν Εύδοξιανων, καί τήν των Ί-Ιμιαρείων,εrτ'οJ3ν Πνευματομα.χων,καί

τήν των Σαβελλιανων καί τήν των rιΙαρκελλιανων, καί τήν των Φωτει νιανων καί τήν

των Άηολλιναριστων". Έτσι η ΒΌικουμενική σύνοδος με το σύμβολο και τον πρώτο

κανόνα της επισφράγισε την Τριαδολογία των Καππαδοχών και έ'θ'εσε τέρμα στην επι­

κράτηση των τριαδολογικών αιρέσεων του Δ'αιώνα.
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ΚΕΦΑΑΑΙΟ Γ'

ΊΌ ΧΡΙΣΊΌΛΟΓΙΚΟ ΔΟΠ\'ΙΑ

~γέ~ση.2~2ριστoλoγ~oύ~ΡOβλήμαΤ::5

Υπάρχει σuVΉ\Jως διάχυτη η γνώμη ότι, μετά- την ανάπτυξη και τη συνοδική διατύ­

πωση του τριαδικού δόγματος η -θεολογική σκέψη της Εκκλησίας στράφηκε κυρίως στην

αντιμετώπιση του χριστολογικού ΠΡΟβλήματος εξαιτίας της εμφανίσεως ορισμένων αι­

ρετικών που αμφισβήτησαν είτε την ενότητα του προσώπου του χριστού είτε την ακε­

ραιότητα και πραγματικότητα της αν-θρώπινης φύσεώς του. Έτσι ούτε λίγο ούτε πολύ

'δίνεται η εντύπωση ότι το χριστολογικό πρόβλημα. είναι άσχετο με το τριαδολογικό.

,Η άποψη αυτή πρέπει να τονίσουμε ότι είναι όχι απλώς υπεραπλουστευμέ,νη αλλά πέ-
\ -

,ρα για πέρα εσqχχλμένη. Η γένεση του χΡιστολογικού προβλΓ,ματος συνδέεται άρρηκτα

με την προσπά-θεια των πατέρων της Εκκλησίας να αντιμετωπίσουν το τριαδολαγικό

πρόβλημα που έ-θεσε επί τάπητος ο Αρειανισμός. 'Αλλωστε ο 'Αρειος δεν ήταν αιρετι­

κός μόνο ως προς το τριαδικό δόγμα αλλά ·ί{αι ως προς το χριστολογικό.

Όπως είπC',με ήδη, ο 'Αρειος,για να αποδείξη την κτιστότητα του Λόγου απέδιδε

στον ίδιο το Advo όλες τις ανθρώπινες ψυχικές ιδιότητες του Χριστού που μαρτu­

ρούνται μέσα στην Αγ.Γραφή,ότι δηλ. ο χριστός ταράχτηκε,λυπή{)ηκε,χάρηκε,πείνασε.,

δίψασε κλπ., γιατί πίστευε πως ο ίδιος ο Λόγος ήταν η ψυχή του Χριστού. Έτσι δη­

μιούργησε ένα ιδιότuπo χΡιστολογικό ύΧ{ίμα,σύμφωνα με το οποίο ο χριστός αποτε­

λούνταν άπό τον κτιστό Λόγο (που ήταν η ψυχή του ΧΡΙdτού) και το σώμαΛ'ί'αuτό τον

τρόπο αντιλαμβανόταν ο 'Άρειος την ενανθρώπιση του Λόγου. Ο Λόγος δηλ. γι'αυτόν

δεν είχε προσλάβει τέλεια αν-θρώπινη φύση (=λογι Κ{l Ψυχή }ιαι σώμα) αλλά μόνο σώμα)

γιατί ο ίδιος αποτέλεσε την ψυχή αυτού του σώματος.Ouσιαστι){ά δηλ. στον'Αρειο

δεν έχουμε εναν'θρώπιση αλλά αν-θρωποnοίηση του Λόγoυ.AντιδρώνΤCλς κατά της χριστσ­

λογίας αυτής του Αρείου οι Πατέρες της Εχκλησίας,προκειμένου να διασφαλίσουν το

άκτιστο της φύσεως του Λόγου,τόνισαν την ακεραιότητα της ανΟρώπινης φύσεώς του

και -θεώρησαν όλες τις αν\Jρώπινες (ψυχικές και σωματικές) ιδιότητες του Χριστού

ως χαρακτηρίζουσες την αv-θρώπιyη φύση του. Στο σημείο όμως αυτό υπήρξαν ορισμέ­

νες διαφοροποιήσεις μεταΙύ Αντιοχειανών και Αλεξανδρινών Πατέρων. Οι AvτιoXεια­

voί με βάση το χριστολογικό σχήμα "Λόγος-άν-θρωπος" απέδιδαν όλες τις αVΘρώnι νες­

ιδιότητες του Χριστού στην αvOρώπινη φύση του(ιιάν-θρωπος"),όπως απέδιδαν και τις
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Οείες ιδιότητες στη 'θεία φύση του ("Λόγος"), με αποτέλεσμα να δίνουν εξ.αιρετική

έμφαση στη δυαδικότητα των φύσεών του. Οι λ/εξανδρινοί από την άλλη μεριά με βά­

ση το χριστολογικό σχήμα "Λόγος-σαρξ" απέδιδαν όλες τις ανθρώπινες ιδιότητες του

Υ"ριστού στο Λόγο (ως πράα/ΠΟ), δεωρώντας τες όμως ως χαρακτηριστικές όχι της {)εί­

ας αλλά μόνο της αvOρώnινιις φύσεώς του ("ιΥάρξ"). Θείες δ1;λ. και ανορώπινες ιδιό­

τητες τις απέδιδαν στο Λόγο (ως πρόσωπο)· τις {}είες κατά τη Οεία φύση του και

τις ανΟρώπινες κατά την ανθρώπινη φύση του, με αποτέλεσμα να δίνουν εξαιρετική

έμφαση στην ενότητα του προσώπου του.

Έτσι κατά την αντιμετώπιση του Αρειανισμού διαμορφώ-Οψιαν δύο χριστολογικοί

τύποι μέσα στην Εκκλησία: α) ο αντιοχειανός τύπος "Λόγος-άν{}ρωπος" ,ιαι β) ο αλε~

ξ,ανδρινός τύnος "Λόγος-σαρξ". Και οι δύο χριστολΟΥι){οί τύποι μπορούμε να πούμε

ότι υπήρξαν απόλυτα κατάλληλοι για την έκφραση της ορθόδοξης χριστολογίας, όπως

επίσης ότι και οι δύο }ιάτω από εσφαλμένες προϋποοέσεις οδήγησαν σε αιρετικές δι­

δασκαλίες. Κατά συνέπεια δεν μπορούμε να χαρακτηρίσουμε τον ένα χριστολογικό τύ­

πο καλύτερο σε σχέση με τον άλJv::J, γιατί για την έκφραση του ορ-θόδοξου χΡιστολο­

γικού δόγματος σημασία δεν έχουν οι χριστολογικοί τύποι αυτοί ){α'θαυτοί α)λά οι

ορ{}όδοξες πρσUπo-θέσεις κατανοήσεώς τους.

Ο χΡιστολογικός τύπος "Λόγος-άv0ρωπος" ){αθιερώΟηrιε στην αντιοχειαντι {}εολογική

σκέψη εξαιτίας της προσπά-θειας των αντιοχειανών πατέρων να τονίσουν κατά των Αρεια­

νών την ακεραιότητα της ανθρώπινης φύσεως του Χριστού,για να αποδίδουν σ'αυτήν

(ιιάν{}ρωπος") όλες τις αν{)ρώπινες ιδιότητες που οι Αρειανοί απέδιδαν στο Λόγο.

Πρέπει όμως να σημειώσουμε ότι ο χριοτολογικός αυτός τύπος ήταν διάχυτος στη -θεο­

λογική ατμόσφαιρα της Αντιόχειας ήδη από τον περασμένο αιώνα. Όπως είδαμε,ο Παύ­

λος ο Σαμοσατεύς γ6ρω στο 260 διατύπωσε τη μοναρχιανική διδασκαλία του με βάση

, "Λ' , '" ""~ \ '. ' , , ,- 'ι -, vO 'το σχημα ογος-αν\Jρωπος: tΛεγε τον ~~r~~ ενο ι κησαντα εν '"['!t> ησου--Ξ-":"~~~_

C>ντι". Αυτό βέβαία δεν σημαίνει ότι οι ορθόδοξοι Αντιοχειανοί τ/ταν εξαρτημένοι

{}εολογικά από τον Παύλο Σαμοσατέα, που είχε άλλωdτε καταδΙΚα.Cίτεί από πι σύνοδο

της Αντιόχειας(268). Πuρα ταύτα όμως παράλληλα με την ορΏόδοξη παράδοση στην

Αντιόχεια μπορούμε να επισημάνουμε τα σπέρματα μΙdς αιρετικής χριστολογΙΗής πα­

ρ:χδόσεως με βάση το οχτιμα "Λόγος-άvOρωπος", που μετά την αναγνώριση της υποστα-
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ΤLχής αυτονομίας του Λάγου χαL της ομοουσLότηταc, του με τον Πατέρα μπορούσε να

οδηγήσει' χάλλLστα στο ΧΡLστολογLχό δυϊσμό(ΝεσΤΟΡLανLσμό). Αυτό μάλLστα μπορούμε

να το χατανοήσα;με καλύτερα, αν λάβουμε υπόψη ότι' η αVΤLοχεLανή ΧΡLστολογία έδL­

νε,όπως είπαμε, μLα LδLαίτερη έμφαση στη δuαδL}{ότητα των ψύσεων του ΧΡLστού.

ΓενLΗότερα 'δα μπορούσε να πεΙ. κανείς ότι' 01. ΑνΤLοχεLανοί ζεΚLνούσαν στη ΧΡLστο­

λογία τους από την πραγμαΤLκότητα των δύο φύσεων του ΧρLστού καΙ. προσπαθούσαν

να ερμηνεύσοw την ενότητα του προα/που του. ιcύΡLος εκπρόσωπος των πρ:)των ΑνΤLΟ­

χεLανών που ανΤLμετώπLσαν τους ΑρεLανούς με βάση τον ΧΡLστολογLκό τύπο "Λόγος­

α.ν'δρωπος" είναι' ο ΕυCίτά0Lος ΑVΤLοχείας. Αφετηρία της ΧΡLστολογίας του Ευστα'δίου

στον αγώνα τα; κατά του ΑρεLανLσμού είναι' ο LσΤΟΡLκός Ιησούς, στον οποίο δLέΚΡL­

νε δύο πραγμαΤLκότητες:πρώτον,τον απα'δή Λόγο του Θεού καΙ. δεύτερον, τον πα'δη-

.τό α.νΟρωnο, τον "έκχρ ι.το ναό", στον οπο ίο κατο ί κησε ο Λόγος. Όπως έλεγε χαρα-

κτηΡLσΤLκα.,"τόν ανυρωπον ναουργήυας έφόρεσεν ό ΛόγΟζ,σώμαΤL μέν τοίς άνΌρ::)ΠΟLς

έΠLφΟLτων". Η Lδέα αυτή της ενΟLκήσεως του Λόγου στον "ανΟρωπο" σαν σε ναό ήταν

πολύ ΠΡΟΟφLλής στην ανΤLοχεLανή ΧΡLστολογLκή σΗέψη ήδη από την εποχή του Παύλου

Σαμσσατέως. Παρόλα αυτά όμως ο EUOTaOLOC; ΑνΤLοχείας,σαν γν{,OLOC; οπαδός της NL­

καίάς,δεν παρουσLαζεL ΗαμμLά OUOLaOΤLHf) -αεολογLκή εξάρτηση από τον Παύλο Σαμο­

σατέα. Είναι' αλήΟεLα ότι' στη ΧΡLστολογία του Ευστα-αίου τονίζεται' εμφαΤLΚU η πρα­

γματ Lκότητα }ιαL αχεραLότητα των δύο φυσεων του Χμ ι. στού •αυτί> όμως δε σημαίνει'

ότι' μπορεί να 'δεωρηΟεί ο ΕυστάΟLος ως πρόδρομος του Xρ~στoλoγLxoύ δυϊσμού των

μεταγενέστερων ΑVΤLοχεLανών. ' AλλJ.JJoτε σκοπός της ΧΡLστολογίας του Ευστι.ι'δίου frrav

η αποτελεομαΤLχή ανΤLμετώπLση του ΑρεLανLCίμού,χαL την εποχή αυτη δεν είχε ακόμη

σuνεLδηΤΟΠΟLηΟεί ο κίνδυνος του ΧΡLστολογLχού δυϊ.σμού.

Ο ΧΡLστολογLχός τύπος "Λάγος-σάρζ" καΟLερώ-αηχε στην αλεξανδΡLνή -θεολογLχή

σχέψη από τον Μ.Α'δανάσLΟ ήδη αηό την αρχή της ανΤLμετωηίσεως του ΑρεLανLσμού.

Οι. ρίζες όμως του ΧΡLστολογLκού αυτού τύπου είναι' βLμλLχές·βρίσκονταL στη φρά-

ελ
' , , ι, , ~ " ,,( 4) , ,

ση του Ευαγγ Lου του Ιωαννη: "καΙ. ο J:.?!.oc; ~αρZ εγενετο 1,1 • Κατα συνεπεLα

καΙ. ο όρος "σάρξ" στον αλεξανδΡLνό ΧΡLστολογLχό τύπο νοείται' με τη βLβλLχη ση-
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μασία του Η.αι όχι με τη σημασία που είχε στον ελληνικό κόσμο. Σημαίνει δηλ. τον

όλΩ άν{}ρωπο και όχι μόνο το υλικό στοιχείο του ανθρώπου,το σώμα. Στη βιβλική πα­

ράδοση τόσο ο όρος "σάρξ" όσο και ο όρος "ψυχή" σημαίνουν τον όλο άν{}ρλ>ΠΟ και

όχι το υλικό ή το πνευματικό στοιχείο αντίστοιχα του αvθρώnoυ,όnως στην αρχαιο­

ελληνική παράδοση. Σαν παραδείγματα αναφέρουμε μόνο το χωρίο !~~~3,1: "'Εκχεω

από του Πνεύματός μου έπίπadαν σάρκα" (ιιπασα σάρξ"=nας ανθρωτιος,ολόχληρο το αν­

-θρώπινο γένος), και ~ωμ. 13,1: "πασα ψυχή έΙουσίαις ύπερεχούσαις ύποτασσεσ-θω"

(ιιπασα ψυχή": πας άν-θρωπος,όλοι). Έτσι αν ο όρος "σάρξ" νοη0εί με τη β ιβλική

σημασία του ,όπως στον 1-1.Αθανάσιο και στον Κύριλλο Αλεξανδρείας τότε δεν υπάρχει

κανένας κίνδυνος αιρέσεως στη διατύπωση του χριστολσγικού δάγματος με βάση τον

χΡιστολογικό τύπο "Λόγος-σάρΙ".Άν όμως ο όρος "σάρξΙΙ νοη-θεί με την ελληνική ση­

μασία του, όπως στον Άρειο και τον Απολινάριο Λαοδικείας, τότε πράγματι οδηγεί

στην αιρετική κατανόηση του χριστολογι}ωύ δόγματος, γιατί ο όρος άυτός με την

ελληνική σημασία του δεν δηλώνει την τελειότητα και ακεραιότητα της ανθρώπινης

φύσεως του Λάγου. Όπως είπαμε και η:ροηγουμένως,αυτόςπου καθιέρωσε τον τύηο

αυτό στην αλεξανδρινή Οεολσγική σκέψη τιταν ο Ι':i.ΛΟανάσιος.Βέβαιαείναι αλή-θεια

ότι και ο Άρειος είχε χρησιμοποιήσει προηγουμένως τον χριστολογικό αυτό τύπο,

αντιλαμβανόταν όμως τον όρο "σάρξ" όχι με τη βιβλική αλλά με την ελληνιrιή σημα­

σία του. Γι'αυτό rιαι υποστήριζε ότι ο Λόγος πτ)ρε μόνο σάρκα=- σώμα και }(ατέλαβε

αυτός ο ίδιος τη -θέση της αν-θρώπινης ψυχής. Δεν υτιάρχει αμφιβολία ότι το χριστο­

λογικό σχήμα "Λ6γος-σάρΙ", νοούμενο μέσα στα πλαίσια της ελληνΙΚ{lς αν-θρωnολαγί-
)

ας,ανταποκρινόταν -θΑUμάdια στouς -θεολογΙΗ.ούς στόχους του Αρείου. Γι 'αυτό ακριβως

ο Μ.Α-θανάσιος τόνισε με ιδιαίτερη έμψαση την α/{εραιότητα ,της ανf}ρώτιινης φύσεως

του Λ6γου,υποστηρίζοντας ότι στην Αγ.Γραφή ο όρος "σάρξ" σημαίνει τον όλο άvOρλ>­

πο ("της Γραφης ε-θος έχούσης λέγε ιν σάρκα τόν α,vθρωτιoν"). Έτσι γίνεται φανερό

ότ ι παράλληλα με την ορ-οόδοξη παράδοση κατανοήσεως του χρ ιστολογ ι κού τύπου "Λό­

γος-σάρξ" που καθιέρωσε ο Μ.Α-Οανάσιος υπήρχε στην Αλεξάνδρεια και η αιρετική τια­

ράδοση κατανοήσεώς του που κα-θιέρωσε ο 'Άρειος. 'Οl1ως καταλαβαίνουμε, μετά την

αναγνώριση της -θεότητας του Λόγου ήταν πολύ εύ}ωλο από την αιρετική αuτήπαράδo­

ση καταν~ήσεως του Χριστολογικού τύτιου ΙΙΛάγος--σάρξ" να προέλθει τόσο ο Απολινα­

ρισμός όσοχαι ο r..ίονοφuσιτισμός.; Για τις αιρέσεις όμως αυτες Ώα δούμε παρακάτω.
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Ο Μ.Αθανάσιος είναι ο πρώτος αλεξανδρινός πατέρας που εξέφρασε την ορ'δόδοξη

χριστολογία με βάση τον τύπο "Λόγος-σάρξ". Είναι πέρα για πέρα αντί-θετος οτο χρι­

στολογικό τύπο "Λόγος-άνθρωπος", με βάση τον οποίο διατυπώ'δηκε το XΡΙCίτoλoγικό

δόγμα στο σύμβολο της συνόδου της Σαρδικής (343). Στο σύμβολο αυτό, το οποίο αν­

τανακλά τις XΡΙCίτoλoγικές αντιλήψεις των δυτικών,λέγεται σαφώς ότι εν Xριστ~

έπα-θε "ό αν-δρωπος Ον ένεδύσατο (ενν.ό -Κύριος,ό Λόγος), ον άνέλαβεν έκ Ι;Ιαρίας τfjς

παρ-θένου" καί ότι αναCίτή{]ηκε "ουχ ό Θεός έν τω άνσρWπω , ύλλ' ό αvΟρωnος έν τω
ι Τ ι

Θεω". Γι'αuτό τον λόγο το σύμβολο αυτό δεν έγινε αποδεκτό από τον Μ.Α'δανάσιο ••
,Οταν μάλιοτα στη σύνοδο της λ/εξανδρε ί ας (3G2), Cίτην οπο ία υnοστηρ ίχΟηκε οε αν-

τί'δεση με τους Αρειανούς η ύπαρξη ψυχής οτο Χριστό και η ακεραιότητα της αν-δρώπι­

νης φύσεώς του, μαΟητές του Ευσταθίου Αντιοχείας ζτιτηοον να γίνει δεκτό το σύμ­

βολο της Σαρδικής, γιατί τφοφανώς ανταποκρινότανστον αντιοχειανό XΡΙdτOλoγικό

τύπο, ο Μ.Α-θανάσιος αντέδρασε. Γενικά ο Β.Α-θανάσιος προτιμά τον χριστολογικό τύ­

πο ΙΙΛόγος-σάρξιι-όχι μόνο γιατί έχει βιβλική προέλευση (Ιω.Ι,14) αλλά και γιατί

εκφράζει περισσότερο την πραγματικότητα της εναν-δρωπήσεως του Λόγου.φοβάται, μτι­

πως ο χριστολογικός τύπος "Λόγος-άν'δρωnος" οδΤΥγτlσει στις υιο\}ετιστικές αντιλή­

ψεις του δυναμικού μοναρχιανισμού: ιι'ο τοίνυν έντUΓχάνων τf;j {}είq. Γραφ~ ••• άπό•••

των Ευαγγελίων Οεωρείτω τόν Κύριον γενόμενον αvOρωnoν. 'Ό Λόγoc, γάρ, φηdί,σαρξ

έγέν~τo,καί έσκήνωdεν έν ήμϊν' .'ΆνΟΡ.ι:ιπος δέ γέγονε, καί ούκ εΙςανδρωπον l}λ{}ε-
~ -----------------------------------~---------
και τοϋτο γάρ άναγκαϊον εΙδέναι'μήποτε καί, είς τοστο ηεσόντες οΙ άσεβεις,άπατή-

, 1

Oωdί τινας,κάκεϊνοι νOμίOωdιν, Οτι,ωσπερ έν τοϊς εμπροο-θεν χΡόνοις είς εκαοτον

των άγίων έγίνετο, οϋτω καί νυν εΙς ανΟρωπον έl1εδτιμησεν ό Λόγοςδ..γΙ&;ύΝ καί τοϋ-

, , tI , ", _!!., '\ ", '\ ....
τον ,και φανερουμενος ωdπερ και εν τοις wv\Οις". Η βασικη αυτη αρχη της ΧΡΙΟΤΟ/\U-

γίας του fιi.Α'δαναdίου,σύμφωνα με την οποία ο Λόγος δεν {ιλ{jε οε άν{)ιΡωπο αλλά έγινε

αν-δρωπος, αποτελεί για τον ΑΟανάσιο {}εμελιώδη προϋπό{}εση για την αντίδοση των

ιδιψάτων, προκειμένου να αποδίδονται δηλ. οι αν'δρώπι νες ιδιότητες οτο πρόα.uπo
, Iί~

του Λ6γου,οι δε -θείες ιδιότητες να μη νοούνται ανεξάρτητα ωιό την ανΟρώπινη φύ-

ση του(ιισάρκαΙΙ ). Έτσι {}είο και αν'δρώπινο είναι αδιάσπαστα ενωμένα στο Hρόα.uno

του Λόγου κατά την ενανΟρώπησή του.,'Οnως γράφει χαρακτηριστικά, "τά μέν ίδια ταύ-
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της (εw. της σαρκός) αύτου (εw.του Λόγου) λέγεται, έπειδή έν αύτ~ ~ν,oI&. έστιν

τ6 πεινην,τό διψην, τό πάσxειν,~ό xonιffv,xaC τά σμοια, ~ν έστιν ή σαρξ δεΗτική·

τά δέ αύτου του Λόγου ιδ,ια εργα, οΙά έστι, τό Ιγείρειν νεκρούς,καί τυφλούς ποιείν

άναβλέπειν, καί την αίμορροουσαν ίασ{)αι αύτόν, διά του ίδίου σώματος αύτός έττρί­

ει· καί δμέν Λόγος τάς της σαρκός Ιβάσταζεν άσ'θενείας, ώς ίδίας·αύτοϋ γαρ ~ν ή

σαρξ·καί ή σάρξ δέ ύπούργει τοίς της 'θεότητος εργοις, στι έν αύτ\'j έγένετο·Θεου

γάρ ~νσωμα". Οι βασικές αρχές της αλεξανδρινής χΡιστολογίας του Ε'αιώνα, όπως

η αδιάσπαστη ενότητα 'θείου και αvOρωπίνου στο ένα πρόσωπο του Θεού Λόγου, κα{)ώς

και η αντίδοση των ιδιωμάτων των δύο φύσεων στο πρόσωnό του, τέΟηκαν ήδη τον Δ'

αιώνα από τον ΙνΙ.Α'θανάσιο.

Ο Απολινάριος γεwή{}ηκε το 310 και αρχικά ήταν έν'θερμος οπαδός της πίστεως

της Νικαίας, του ομοουσίου και φίλος του fJl.A{}ava.oCou Η.αι των Καπnαδοχών.ΔιώχDηκε

γίαuτό, όντας ττρεσβύτερος,αnό τον ημιαρεινό επίσκοπο Λαοδι}ιείας Γεώργιο.

Το 360 έγινε επίσκοπος των Ορ{)οδόξ,ων στην Λαοδίκεια,παραμένοντας και σαν επίσκο­

πος,οπαδός της πίστεως της Ηικαίας. Στην επισκοπική του έδρα έμεινε μέχρι το

'θάνατό του (390) παρόλο που είχε αποκαλυφ{}εί η χριστολογική του απόκλιση και εί­

χε δημιουργηΟεί εκκλησιαστική αναταραχή. Νωρίς ήδη είχε αρχίσει να διαμορφώνει

ο Απολινάριος την ιδιόμορφη χΡιστολογική διδασ}ιαλία του,με την οποία καλόβωνε

την αv{}ρώπινη φύση του Χριστού ως προς το στοιχείο του "νου". Στη 'θέση του "νου"

της αν'θρώπινης φύσης τοπο{}ετούσε ο Απολινάριος τον 'θείο Λόγο και έτσι δεν δέχον­

ταν και αυτός την πλήρη ενανορώπηση του δευτέρου πρoeiώπoυ της Αγίας Τριάδος.Η

απόκλισή του από την επίσημη εκκλησιαστική χριστολογική διδασκαλία φαίνεται ότι

έγινε ιδιαίτερα αισΌητή α/τό τις παραδόσεις του στην Αντιόχεια(373-374),τις οποί­

ες παρακ:ολού{)ησε }{αι ο νεαρός τότε Ιερώνυμος.

Η χριστολογία του ΑπολιναρCου είναι Ηαρπός των 'θεολογικών αγώνων του κατά

του Αρειανισμού. Το ενδιαφέρον του συγκεντρωνόταν στο να αποδείξει' έναντι των

.Αρειανών το άτρεητο της φ6σεως του Λόγου. Για να επιτευχΌεί όμως αυτό, έπρεπε,

όπως ισχυριζόταν, ο Χριστός να είχε άτρεπτο νου που να μη μπορεί να υποκύπτει

στις αδυναμίες της "σαρκός" αλλά να κάνει την σάρκα να εναρμονίζεται αβίαστα με
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τα νοήματα και τα βουλήματά του. Γι' αυτό ωφιβώς υποστήριξε ότι ο Λόγος δεν εί­

χε προσλάβει τρεητό, δηλ. ανθρώπινο νου,αλλά μόνο "σάρκα". Τη {)έση του ανΟρώπι­

νου νου στο Χριστό κατέλαβε κατά τον Απολινάριο ο -θείος Λόγος. Έτσι και η )(ρΙ­

οτολογική διδασκαλία του Λπολιναρίου αναπτύσυεται με βάυη τον χριστολογικό τύπο

"Λόγος-σάρξ". Όπως όμως ο Άρειος έτσι Η.α.ι ο ΑΗολινάριος επηρεαομένος από την

ελληνική αν{1ρωπολογική ορολογία δεν αντιλαμβάνεται τον όρο "σάρξ" με τη βιβλικη

σημασία του. Στην αρχή μάλιστα φαίνεται ότι αντιλαμβανόταν τον όρο "σάρξ," όπως

και ο Άρειος, ως το αψ,α δηλ. του Χριστού. ΑΡγότερα, όταν qυνάντησε την αντί­

δραση των ορΟοδόξων Πατέρων,με βάση την νεοπλατωνικτι ανΟρωτιολογία διεύρινε τον

όρο "σάρξ" σε α/μα και άλογη ψυχή. Το λογικό μέρος της ψυχής του Χριστού κατέλα-

" , , ~ λ' πλ' ελ "βε γι αυτον ο Λογος. Ετοι οικαιοιογουσε την ηροτητα και τ ειοτητα της εναν-

-δρωπήσεως του Λόγου. Την χριστολογία του Αnολιναρίου Οα μπορούσαμε να την παρα­

στήσουμε σχηματικά ως εξής:Χριοτός=Λόγος (άκτιστος=άτρεπτος) ..σάρξ, (= άλογη ψυχή

... σώμα).

Για τη -δεμελίωση της χριστολογίας του HατέφεUΓε ο PJίΟλ ινCιΡιος σε φιλοσοφικά

επιχειρήματα,που προέρχονταν από την περιοχή της μεταφυσικτις, της ψυχολογίας

και της η-δικής. Σύμφωνα δηλ. με τις μεταφUσΙHές αντιλήψεις της εποχής πίστευε

ότι φύση και Ηρόσωπο ήσαν αχώριστα και επομένως,αν δεχόταν δύο τέλειες φύσεις,

-θα έΗρεηε να δεχ{)ε ί κατ' ανάγκην και δύο πρόσωπα. Η ύπαρξ.η όμως δύο ηροΟΟπων εν

Χριστώ {}α αποδείκνυε ότι δεν έγινε πραγμαΤΙΗ.Τι ένωση του Λόγου με την "σάρΗα" με

αποτέλεσμα να μη είναι δυνατή η σωτηρία και η -cέωση του ανΟρώπου. Γι' αυτό ωιρι­

βώς υποστήριζε ότι "δύο τέλεια εν γενέσααι ού δύναται". κολοβώνοντας λοιπόν την

ανορώπινη φύση του Χριστού Ηατά το λογικό μέρος της ψυxtις,oηλ. τον νου,πίστευε

ότι διασφαλίζει την ύπαρξη του ενός προσώπου στον Χριστό και πετυχαίνει μ'αυτό

τον τρόπο την πραγματικτ) ένωση του -θείου και του αναρώπι νου στοιχείου στο πρό­

άυΠΟ του Λόγου,τιράγμα που τιτα:v αναγΗ.αίο για τη σωτηρία του ανθρώπου. Επίσης σύμ­

φωνα με τις ψυχολογικές και η{}ικές προυπο-δέσεις του ο νους αποτελούσε τον κύριο

αίτιο και φορέα της αμαρτίας στον άν-θρωπο και γι 'αυτό δεν ήταν δυνατό να προσλη­

φΟεί από τον Λόγο. Αν ο Λόγος προσλάμβανε ανΟρώπινο νου -θα υπήρχαν στο Χριστυ

"δύο νοερά Η.αι -δεληματικά" και ,επειδή ο ανΟρώιτινος νους είναι ο κύριος αίτιος

και φορέας της αμαρτωλότητας,-θα αντιστρατευόταν διαρκώς "διά της οί.Ηείας οελή­

σεως }ιαί ένεργείας" στη -θέληση και ενέργεια του Λόγου. Γι 'αυτό ο Χριστός κατά
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τον Απολινάριο είχε μόνο μία 'θέληση και ενέργεια: τη 'θέληση και ενέργεια.. το\! Λό­

γου(πΡC'-ίμος Μονοθελητι.aμ6, ι-ιαι Νονοενεργητισμός). ~Έτσι μόνο {)α μπορούσε ο Λό­

γος να "υυναρμΟΟει" την σάριια",σύμφu:jνα με τις προϋΠΟ'θέσεις του Aπoλιναρίoυ,"lxβιά-

t - δ' Ί.~ , , δ' λ' δ' , ιστωc; εαuτφ". Επει η ~\Uιnov ο Χριστος εν ειχε για τον Απο ιναριο " υο νοερα και

οεληματικά" αλλά μόνο ένα (του Λόγου) που αποτελούσε το κύριο συστατικό της φύ-

σεως ή του προα/τιου του, γι 'αυτό τον λόγο δεν δεχόταν δύο φύσεις στο Χριστό

αλλά μόνο μία~ Έτσι, όπως .διακ{ιρυττε xαρuκτηριστικά στην ομολογία του προς τον

αυτοκράτορα Ιοβιανό, "οό δύο φύσεις τόν ενα Θεόν(δηλ. τον l\f)ιστό), άλλά μίαν φύ­

σιν του Θεου Λόγου σεσαρκωμένην". Την ~νωση Λόγου και "σαριιός"σε μίq. ψμοη ο

Απολινάριος χαρακτήριζε "ενωσιν οόσιώδη", "ενωσιν φυσικήνιι , "φύσιν σύν'θετον".

rιΊάλιστα ακριβώς επειδή δεχόταν αυτή την φυσική και προσωπική ένωυη Οείου και

αν{}ρωπίνου στο Χριστό δεχόταν και την άμεση κοινωνία των ιδιωμάτων μεταξ.ύ Λόγου

και "σαρκός". Έτσι έλεγε ότι η {)εία φύση(=ο Λόγος) γεννή{Jηιιε;έτW:Οε, πέ-οανε,ενω

το αν{)ρώπινο μέρος (:η σαρξ) {)εώ{)ηκε και είναι άξιο προσκυνΑdεως. 'Onωc; είναι φα­

νερό, στη διδασιιαλία του Απολιναρίου μπορούμε να εντοπίC10Ημε τις απαρχές του Μο­

νοφυτισμού ,του Moνo-&.~λητ"σμoυ και του Ι·Ιονοενεργητισμού, αλλά τον Δ',.αιώνα ο

κίνδυνος των αιρέσεων αυτών ήταν αιιόμη ανύπαρκτος.

Η διδασιιαλία του Απολιναρίου ιιαταδιιιάσττι){ε στην Αλεξάνδρεια (362) ,στην Αν­

τιόχεια (379), στη ΒΌιιιουμενική Σύνοδο(381) και στη Ρώμη (377 και 382).'r~n

πριν από τη ΒΌιιιουl;Lενική Σύνοδο ο Αnολινάριος και οι οπαδοί του χωρίστηκαν από

την Εκκλησία και ασιιούσαν προσηλυτισμό. Για το σιωπό αυτό οι οπαδοί του δι'~δι­

δαν τα συγγράμματά του με ονόματα των μεγάλων πατέρων, όπως του Γρηγορίου Νεο­

καισαρείας(του Θαυματουμγού), του Η.Α-οανασίου,κ.ά. ο Λπολιναρισμός έζησε μέχρι

και τον.Ε'αιώνα,οπότε οι οπαδοί του πμοσχώρησαν στον ΙΙ0νοφυσιτισμό.

Οι πρώτες ανtl.δμOOεις κατά του Απολιναρισμού εμφανίστηιιαν αμέσως μετά τη

α/νειδητοηοίηυη του αιρετιιωύ χαρακτήρα του κατά το έτος 362. Πρώτα στη σύνοδο

τ'ης Αλεξάνδρειας (362) ι' καταδι κάστηκε,όπως είδαμε, η άρνηση της ανορώπινης ψυχής

στο Χρl.dτό,χωρLς όμως να γίνεται και ρητή αναφορά στην Απο'\ιν6.ριο.Ί'Ο ίδιο έτος

dτη, ~~?2~,lτ~~)\ν~}?~~ι~ςβp~~ηκε,μι-α C1\:Jμβ.ιβΡσ:rική φόρμοvλα μεταξύ ΑπολιναρΙdτων
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και oρOoδόξων,dύμφωvα με την οποία ο κύριος ως άuτήρας των αwρώπων δεν τιταν δυ­

νατό να έχει ιιαψυχον ούδέ άναίσι'1Τ)τον ούδέ άνόητον" σωμα,γιατί εν Xριστ~ δέ σώθη­

κε μόνο το σώμα άλλά και ολόκληρη η ψυχή του awpώnou.

Ο συμβιβασμός αυτός δεν )φάτησε πολύ, γιατί ο αnολιναρισττις πρεσβύτερος Βι­

τάλιος συγΗρούστηκε με τον ορθόδοξο αρχιεπίΟΚΟ1ίΟ AVTΙOxeLCiC; Παυλίνο, ο οποίος

ενημέρωσε σχετικά με την αίρεση του Απολιναρίου τον επίσκοπο Kωvσταντίας της

Κύπρου Επιφάνιο. Ο ~~~~.:oς στο έργο του πανάΡΙΞ~ αν και γράφει για τον Απολι­

νάρι,ο ιιό άεί ήμίν άγαπητός",τονίζει ότι ο Λόγος προσέλαβε ολόκληρη την av{)pώnι­

νη φύση και κατά συνέπεια και νου.·Ο νους αυτός μάλιστα συνιστά ιιετερον νουνΙΙ

που διακρίνεται από τον Οείο Λόγο. Όπως στον άwρωπο, έτσι και στην ανθρώπινη

φύση του Λόγου ο νους δεν αποτελεί ιδιαίτερο πρόάUΠo CΛΛά ιιένέργειάν τινα έΗ. Θε-

- δ δ' , S' ιι ' , 'ζ' λ·'ου ••• ε ομενην και ουσαν. Ετσι ο Επιφανιος υnοστηρι ει κατα του Απο ιναρισμου

την nλήρη ενανθρώπηση του Λόγου και την ασύγχυτη κατά την εναν{}ρώπηση ένωση

των δύο φύσεων.Ακριβώς γιαυτό το λόγο δέχεται και nλΓJρη αντίδοση των ιδιωμάτων

των δύο φύσεων στο ένα πρόάuno του Λόγου.

κύριοι πολέμιοι του Απολιναρισμού υπήρξαν επίσης και οι Καππα&όκες Πατέρες

Γρηγόριος ο Θεολόγος,ΓρηγόριοςΝύσσης και Αμφιλόχιος Ικονίου. Ο Γρτrγόριoς ο
---------

Θεολόγος,αν και ονομάζει την έριδα με τον Αnολινάριο "ζυγομαχίαν &δελφικήνΙΙ , Ηα....
------

ταφέρεται με ισχυρά {}εολογικά επιχειρήματα κατά της διδασκαλίας του Απολιναρίου.

Κατά τον Γρηγόριο η διδασκαλία του Απολιναρίου ότι ο Λόγος δεν προσέλαβε αwρώ­

nινο νου έχει σοβαρότατες αρνητικές σωτηριολογικές συνέπειες,γιατί rιαOιστά αJSύ­

νατη την πληρότητα rιαι πραγμαΤΙΗότητα της σωτηρίας του ανορώπου.Αν ο Λόγος κα­

τά την ενανθρώπισή του δεν προσέλαβε τον awpώnιvo νου που είναι ΙΙπρωτοπα{)ήςιι,

γιατί ,υπήρξε όχι αηλώς ο ηρωταίτιος αλλά και το ηpW-ro 'θύμα της αμαρτίας,τότε

ο νους δεν σώθηκε.Όπως τονίζει xαρακτηριστιrιά ο Γρηγόριος ο Θεολόγος,το ΙΙαπρόσ­

ληπτον ά{)εράπευτον,ο δέ ηνωται τω Θεω,τουτο καί ~ζεταιΙΙ. Όπως ακριβώς ο Λόγος

για να αγιάσει την σάρκα προσέλαβε σάρ){α,για \ία αγιάσει την ψυχή προσέλαβε ψυχή,

έτσι και για να αγιάσει το νου έπρεπε να προσλάβει και νου. Ηάλιστα ο νους,επει­

δή ακριβώς τιταν πρωταίτιος και το πρώτο Wμα της αμαρτί·ας,()Ταν το )ωριότερο αν­

{)ρώπινο στοιχείο,το οποίο είχε ανάγrιη σωτηρίας· "ο δέ σωτηρίας έδείτο,τουτο HQt
προσελήφθηΙΙ. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Γρηγόριος ο Θεολόγος αντιμετωπίζει την·
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αιρετική χριστολογία του Απολιναρίου με βάση τη Σωτηριολογία της Ορθόδοξης Πα­

ράδοσης που πηγάζει από τη βεβαιότητα της σωτηρίας και '3εώσεως του όλου awpώ­

που. !-JJτό δεν .αποτελεί μια ιJδιoμoρφία της νεολογίας του rprrγopCou Θεολόγου, για­

τί, όπως είδαμε,'οι σωτηριολογικές προεκτάσεις της χριστολογίας του Απολιναρίου

επισημαν{)ηκαν νωρίτερα ήδη στη σύνοδο της Αντιόχειας(362). ΓενΙJιότερα Οα μπορού­

σαμε να πούμε 'Οτι Χριστολογία και Σωτηριολογία κατά την ορ{)όδοξ,η Παράδοση παρου-

f.Y' έ λ ' δ' , , ' ...'\0' r'σιu.ι.,,~V_, να ειτουργικο ~σιμo, ετσι ωστε η μια να μη μπορει να VOT,vEΙ ανεl.,αρτη-·

τα από την άλλη.'λ/λά ξ:κτός απ' αυτό στην ηρωιειμένη Ηερίπτωση ο Γρηγόριος εφαρ­

μόζει την ίδια -θεολογική με{}οδολογία που εφήρμοσε και κατά των Πνευματομαχων αnό

κοινού με τον r.1.Βασίλειο, ή που είχε εφαρμόσει προηγουμένως κατά των Αρειανών
~

ο. Μ.Αθανάσιος: δηλ. την κατάδειξη της ασυμφωνίας των αιρέσεων με την oρ{Joooζη

πνευματική. εμπειρία και ζωή Ηου 'δεμελιώνεται πάνω στην βεβαιότητα και πραγματι­

Κότητα της-σωτηρίας και -θεώσεως του ανΟρώπου. Iillτό δείχνει πόσο βαΟειά τιίστεu­

α:v οι μεγάλοι αυτοί πατέρες της Εκκλησίας στην αρραγή ενότητα μεταξύ Θεολογίας

και τΙνευματικότητας μέσα Cίτην ορ{)όδοξ,η Παράδοση.

Είναι χαρακτηριστικό ότι στην επιστολή του ~ΡΟ5..~~:l~όνιο~πρεσβύ~ρoν(Έ~-

λ, 01)' Γ' Θ ,\' , , λ 'στΟ-2l2__ ' 0110υ ο ρηγοριος ο -εο/\Ογος Ηαταφερεται κατα του Αnο ιναρισμου, η

χριστολογική uιδασκαλία του dUwφαίνεται με την ΤτΡοσπάΟειά του να δ ι ασφαλίdE ι

την τινευματικη εμπειρία και την τιραγμαΤΙJιότητατης σωτηρίας και {)εωσεως του αν­

'δρώπου. Έτσι υεωρεί τη {Ιέωση της αν{Jρώπινης φύσεως του Χριστού σαν προϋnόΟεση

της {)εώσεως του αν{JρWπoυ.Γ ι α να δηλώσει μάλιστα την πραγματΙΗ.ότητα της -Οεωσεως

της ανθρώπινης φύσεως του Χριστού κάνει λόγο για IΙ)φίiση", "ανάκρασηΙΙ και "σύγ­

κΡαση" των δύο φύσεων του Χριστού. Παρόλα αυτά δεν αντιλαμβάνεται τις έwοιες

αυτές μονοφυσιτι}α/, όχι μόνο γιατί εκφράζει μ'αυτές την κοινωνία των ιδιωμάτων

μεταξύ των δύο φύσεων,αλλά και γιατί κάνει σαφώς λόγο για τις δύο φύσεις του

Χριστού,αποκρούονταςταυτόχρονα τον χριστολογι)-(ό δυ·ίσμό.ο Χριστός είναι κατά

τον Γρηγόριο "αλλσ καΙ CXΛΛo", όχι όμως "t!λ/.oς καΙ CXλλoς"·"φύσεις••• δύο", αλλά

"εΙς καί ό αύτός".

Ανάλογη χριστολογική διδασκαλία αvέπτuξ,ε κατά του Απολινuρίoυ και ο ~ρηγό­

ριος NGddllS~ Επιμένει ιδιαίτερα στη 'δέωσητης α:v-θρώπινης qύσεως του Χριστού

και γι'αυτό κάνει κι" αυτός λάγο για "μίξη", "ανfuφαση", και "σύγJφαuηΙΙ του Λό-
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γου με την ιιΟΟρΗα". Παρόλα αυτά όμως τονίζει την διαφορά των δύο φύσεων και μά­

λιστα υπογραμμίζει με ιδιαίτερη έμφαση ότι "διαμένει ••• άσύγχυτος των τε τiiς σα.ρ­

κός καί των τiiς Θεότητος ίδιωμάτων ή "'εωρία".

Ο τρίτος KOoτmαOOκης που καταπολέμησε τον Αnολιναρισμό και ει δι Ηότερα τον πρώϊ­

μο μονοενεΡΥητισμό του Απολιναρίου είναι ο ~φιλόXΙ05-IH~~ίo~. Ο Αμφιλόχιος Ηάνει

ρητά λόγο για "δύο φύσεις" (πα-Oητfι Ηαι ana{JTι, {)νητή και α15άνατη) ενωμένες μάλιστα

"&.ouγχύτως,&.τρέπτωςκαί &.διαιρέτως" Ηαι για "ενα Υίόν", που αποτελεί το "πρόσω­

πον", στο οποίο "συνέδραμον αί. δύο φύσεις". Ακριβώς γι 'αυτό δέχεται αντίδοση των

ιδιωμάτων των δύο φύσεων στο πρόσωπο του Λόγου. Η συμβoλfι του Αμψιλοχίου στην

ανάπτυξη Ηαι διατύπωση του ΧριστολογΙΗού δόγματος Ηατά τον Ε'αιώνα είναι εξαιρε­

ΤΙΗά μεγάλη όχι μόνο γιατί ένα αιώνα πριν α/ιό τη Χαλκηδόνα (451) εξέφρασε σαφώς

το oρeόδoξo Χριστολογικό δόγμα αλλά Ηαι γιατί η Χριστολογία του αναπτύσσεται μέ­

σα στα πλαίσια Ηαι των δύο χριστολογΙΗών τύπων έτσι ώστε να αποτελεί το ouνδε­

ΤΙΗό ΗρίΗΟ μεταξύ της αλεξανδρινής Ηαι της αντιοχειανής χριοτολογίας. ΓενΙΗότε-

ρα μάλιστα μπορούμε να υποστηρίζουμε ότι η Χριστολογία των ΚαππαδοΗ.ων πατέρων που

αναπτύχ{JηΗε εξαφορμής του Απολιναρισμού αποτέλεσε το l3ά15ρο,πάνω Cίτo οποίο πρα­

γμαΤOΠOιή{JηHε η dύγHλιoη της αλεξανδρινής ){αι αντιοχειανής χριστολογίας κατά

τον Ε'αιωνα.

2~~~~~Ξ~~~~:~~Ξ5_τω~_~~~ιo~~~αν~_~~:_~_~:~ΞΞ~~~_~~5_~~Ι~~~~~Y~~5~Ξ~5~~

~~ση~oν_~ριστoλoγΙHό ~πo_~Λόγoς-αν~ΞύJI10ς".

Κατά της διδασΗαλίας του Απολιναρίου στρ{ιφηΗ.αν επίσης ){αι οι Αντιοχειανοί

"'εολόγοι του τέλους του ΔΉαι των αρχών του Ε'αι. Όπως είπαμε Ηαι προηγουμένως,

οι Αντιοχειανοί 'θεολόγοι στον σ:Υωνα τους )ιατά του .Αρειανισμού επέμεναν με ιδιαί­

τερη έμφαση στην αΗε{.ΧΧιότητα της ανόρWπινης φύσεως του χριστού Ηαι ανέπτυσσαν

τη Χριστολογία τους με βάση τον χριστολογικό τύπο "Λόγος-αν\}ρωπος". Γι 'αυτό ο,

αιρεΤΙΗός χαραΗτήρας της χριστολογίας του Απολιναρίου,που εΗφραζόταν με το χρι­

στολογΙΗό τύπο "ΛόΥος-σάρξ", ήταν ιδιαίτερα αισθητός στους Ηόλπους των Άντιο­

χειανών από την πρώτη κι άλας στιγμή που άρχισε ο .Απολινάριος να διωιηρύσσει τις

χριστολογΙΗές αντιλήψεις του. Έτσι με αφορμή την αίρεση του Απολιναρίου άρχι­

σαν οι Αντιοχειανοί να Ηαταφέρονται Ηατά του χΡιστολογΙΗού τύπου "Λάγος-σάρξ.ΙΙ

και να αναπτύσσουν τη χριστολογία τους με 'βάση τον παραδΟΟΙα/ιό γι' αυτούς χριστο­

λογιΗό τύπο "Λόγος-α.vOρωπος", επιδιώ}ιοντας με τον .τρόπο αυτό να απΟΗρούσουν όχι
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μόνο τον Αρειανισμό αλ/..ά και τον Απολιναρισμό. Για το λόγο ΑUτό,ΠΡOHειμένOυ να

καταπολεμήσουν τον r40νοφuσιτισμό, στον οποίο αναπόφευκτα οδηγούσε ο Απολιναρισμός,

αναγκάστηκαν να τονίσουν ακόμη περισσότερο την ακεραιότητα της αν{}ρώπινης φύσεως

του Χριστού και την διάκριση των δύο φύσεών του,προετοιμάζοντας όμως έτσι το έδα­

φος για την εμφάνιση του χριστολογΙΗού δυϊσμού.Κύριοι εΗnρόσωποι της τάσεως της

αvτιoχειανής Χριστολογίας είναι ο Διόδωρος ταρσού και ο Θεόδωρος Νοψουεστίας.

Ο Διόδωρος ταρσού, όπως μάς πληροφορεί ο Ιερώνυμος, τ,ταν μαΟητf)ς του Ευσεβίου

Εμέσης. Αν και ο Ευσέβιος Εμέσης πίστευε, όπως και οι Αρειανοί, ότι ο Λόγος προσ-

~l β " , άλ Χρ \' β , , ΔUCf\.a· ε μονο οομα καΙ. ανεπτuσσε μ ι,στα τη ισΤΟΛογια του με'αση το σχημα" να-

μι ς (=ΛόγΟζ) -σάρξ, (=σώμα)", ο μα{}ητής του Διόδωρος Ταρσού διαφοροποιή{}ηκε από τον

διδάσκαλό του και διαμόρφωσε τη χριστολογία του με βάση τον χριστολ.τύπο "Λόγος­

ανΟι:>ωπος". Καταπολεμώντας τον rιΊovαpυτισμό του Απολι ναρίου και τονίζοντας }{ατά

των Αρειανών την {}εότητα της φύσεως του Λόγου Ηαι την ακεραιότητα της αν{}ρώπι νης

φύσεως του Χριστού διέκρινε τις δύο φύσεις κατά τέτοιο τρόπο ώστε να δίδει την

εντύπωση ότι διδάσκει "δύο Υιούς": τον "Y~6 του Θεου" και τον "ΥΙό Δαβίδ". Ο

ίδιος βέβαια δεν δεχόταν μι&. τέτοια κατηγορία και προσπα{}ούσε να την ανατρέψει με

το επιχείρημα ότι ο ΥΙός του Θεου μπορεί να ονομάζεται Υιός Δαβίδ "διά τΟν Ι{

Δαβίδ του Θεού Λάγου ναόν" και ο Υιός Δαβίδ μπορεί να ονομάζεται Υιός Θεού "χάρι­

τι καί ού φύσει". Η απάντηση όμως αυτή δεν ήταν απόλυτα ικανοποιητική. ιΊάλιστα

αν ληφ{}εί υπόψη ότι {}εωρούσε σκανδαλώδες το να γίνεται λόγος για την "Οεότητα

του xριστoUΙ', για την προσκύνηση του "άν{}ρώπου l:,x Παλαιστίνης (του Ίησοσ)" καοώς

και το να αποδίδεται στην Παρ{}ένο Ηαρία ο τίτλος "Θεοτόκος", δεν μένει αμφιβολία,

όπως παρατήρησε ήδη ο Κύριλλος λ/εξ,ανδρείας,για τον αιρετικό χαρακτfιρα της Χρι­

στολ;ογίας του.

Όπως ο Διόδωρος Ταρσού, έτσι και ο Θεqδωρ)ς fι.10ψουεστίας προσπαθώντας να αν­

τιμετωπίσει τον Αρειανισμό και κuρίως τον Αnολιναρισμό έδινε ιδιαίτερη έμφαση

στην α/{εραιότητακαι ηληρότητα της αν{}ρώπινης φύσεως του Χμιστού. Σαν γντισιος
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αντιοχειανός αναπτύσσει τη διδασκαλία του με βάση το χριστολογικό σχτιμά "ΛάΥος­

άνθρωπος". Όπως λέει χαρακτηριστικά, "χρή ••• εΙδέναι οτι 6 Δεσπότης Θεός ΛάΥος

αvΟρωπον ε'ίληφε τέλειον••• έκ ψυχης τε νοερα/; καί σαρκός συνεστωτα &νιΊρωπίνης".

Η φράση "6 ΛάΥος ανθρωπον εϊληφε" σε σχέση με τη φράση "δ Λόγος υάρξ έγένετοίι

είναι γι 'αυτόν καταλληλότερη για την έκφραση του χριστολογικού δόΥματος, γιατί,

όπως πιστε~ει,εκφράζει σαφώς την πραγματικότητατης ιΊείας εναν{Jρωπήσεως και απο­

κρούει τον δοκητισμό. Η ένωση των δύο φύσεων(ΛάΥου και ανθρώπου) κατά την εναν­

{}ρώπηση δεν πρέπει κατά τον Θεόδωρο να χαρακτηρίζεται ως "φυσική ενωσις", όπως

συμβαίνει με τους Απολιναριστές,αλλά ως "συνάφεια", δηλ. ως ηθική ένωση. Στην

αντίληψη αυτή οδηγείται ο Θεόδωρος ξεκινώντας από τις εξ{,ς μεταφυσικές ΠΡOίJπo-θέ­

σεις,110υ ήταν διάχυτες στην αντιοχειανή σκέψη: α) Και κατα τον Θεόδωρο ΜοΦου­

εστίας, όπως και κατά τον ΑΤιολινάρι ο, φύση και πρόσωπο ήταν όροι ταυτόσημοι •Δεν

ήταν δυνατό να νοηθεί ατ'ιρόσωπη φύση. Όπως τονίζει ο Θεόδωρος, "τελείαν τήν φύ­

σιν του Θεου Λόγου φαμέν, καί τέλειον τό πρόσωπον·ούδέ γάρ άπρόσωπόν έστιν ύπό­

στασιν εΙπεϊν·τελείαν δέ )(αί την του άν-θρώπου φύσιν,καί τό πρόσωπον 6μοίως".Την

τελειότητα της ανθρώπινης φύσεως του Χριστού προσπαθούσε να αποδείξει τονίζον­

τας την ύπαρξη ελεύιΊερης βουλτισεωι; σ'αυττιν,πράγμα που αποτελεί το κύριο χαρα­

κτηριστικό και της τελειότητας του προσώnου.β) ΈJιειτα γενικότερα στην αντιο­

χειανή παράδοση γινόταν αnοδεκτΤι η αξιωματι){ή μεταφυσίί{τι αρχ{}, ){ατά την οποία

ό,τι συμβαίνει ){ατά φύση ή κατΌυσία συμβαίνει, κατ' ανάγ){η, ενώ ό, τι συμβαίνει

, 'λ ' " " /'λ ελ ' λ' ,κατα βου ηση η κατ ενεργεια συμβαινει κατ ιιπο υτη ευιΊερια. Αν οιπον η ενωση

των δύο φύσεων του Χριστού ήταν "φυσική" 'θα έτιρεπε οι δύο φύσεις να είναι ενω­

μένες κατ'ανάγκη,με αποτέλεσμα να μη υπάρχει ανδρώπινη βούληση στο Χριστό,πρά­

γμα rτoυ οδηγεί αναπόφευκτα στον Απολιναρισμό.Κατα συνέπειαν η ένωση των δύο φύ­

σεων πρέπει να είναι ~ική· δηλ. να στηρίζεται στην ελευθερία της βουλΓ,σεως της

ανθρώπινης φύσεως-προσώπου, έται ώστε η ανθρώπινη φύση να συμμορφώνεται ελεύθερα

με το {}είο {}έλημα και να υπό)ιειται σε ηVική' εξέλιξη και rτρoxonrl. Οι καταβολές

της Χρ ιστολογίας του Παύλου Σαμοσατέως στη Χριστολογ ία του Θεοδώρου ΜοΦουεστ ί­

ας είναι εμφανείς" γ) Τέλος, ο Θεόδωρος πίστευε ότι η "κατά φύσιν ενωσις" ισχύ­

ει μόνο για ταομοούσια"για τα ετερούσια ισχύει μόνο η "κατ'εύδοκίαν συνάφεια".

Αφού λοιπόν η θεία ){αι η ανθρώπινη φύση είναι ετερούσιες δεν είναι δυνατό να '
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είναι ενωμένες "κατά φύσιν" σ),λά μόνο συνημμένες ΙΙ}ιατ'εόδοκίαν". Την "κατ'εύδο­

κίαν συνάφειανΙΙ των δύο φύσεων παριστάνει ο Θεόδωρος με το προσφιλές στους Άντιο­

χειανούς σχήμα της ενοι}ιήσεως του Λάγου στον άνθρωπο Ιησού,που καθ'ιέρωσε στην

αντιοχειανή παράδοση ο Παύλος ο Σαμοσατεύς. I·ΙΟνο αυτός ο' τρόπος της ενώσεως φυ­

λάσσει, όπως λέει,ασύγχυτες και αδιαίρε~ες τις φύσεις,με α/τοτέλεσμα μετά τη σύμ­

πτωση και συμφωνία των 'θ'ελημάτων των δύο φύσεων, να υπάρχει μία 'θ'έληση και ενέρ­

γεια που εκδηλώνεται προς τα έξω,δηλ. ένα πρόσωπο. Γι? αυτόν ακριβώς το λC;ιyo μπο­

ρούσε να 'θ'εωρεί τις δύο διακρινόμενες μ~rαξύ τους φύσεις ενωμένες σε ένα πρόσω-

""Qτ , '" λέ ,," ~, ελ ' , - Θ ....πο. αν μεν γαρ, ε:ι, τας φυσεις οιωφινωμεν, τ ειαν την φυσιν του ~εoυ

Λόγου φαμέν, καί τέλειον τό πρόσωηον' ••• τελείαν δέ καί τήν του 6.νθρώπου φύσιν,

καί τό πρόσωπον όμοίως. 'Όταν μέντοι έnί τήν συναφειαν άπίδωμεν, ~ν ηρόσωπον

τότε φαμέν".

Έτσι αν και ο Θεόδωρος Μοψουεστίας κ&ιει λάγo-γι~ δύο φύσεις και ένα πρό­

σωπο στο Χριστό, έτσι ώστε να δίνει -την εντύπωση ότι η Χριστολογία του σχετίζε:"

ται στενά με το δάγμα της ΧαλκηΟΟνας,πρέπει να τονίσουμε ότι μεταξύ των δύο φύ­

σεων δεν υπάρχει γι 'αυτόν υποστατική δηλ.πραγμα~~κή_ένωση αλλά μόνο ηθική ένω­

ση που την χαρακτηρίζει,όπως είδαμ.ε,"κατ'~δoκίαν συνάφειαν". Επίdης.-το ένα ηρό­

σωπο,για το οποίο κάνει λ6Υο,δεν είναι το ηρόσωτιο του Θεού Λόγου,αλλά η ενότητα

βουλήσεως, ενέργειας και γνώμης μεταξύ Θεού Λόγου και αvΟρώηου Ιησού,που είναι το

αποτέλεσμα της "κατ' εόδο){ίαν συναφείας" των φύσεων τους. Όηως έλεγε ΧαΡα>ιτηρι­

στικά, "ό δέ της κατ'εόδοκίαν ένώσεως τρόηoς,άσuΎ)(ύτoυς φυλάττων τάς φύσεις καί

άδιαιρέτους,εν άμφοτέρων τό ηρόσωπον QeCXWOL,}{aL μίαν τήν {}έλησιν καί μίαν τήν

ένέργειαν μετά της !πομένης τούτοις μιας αύΌεντίας καί δεσποτείας.Κατά γάρ τόν

της εύδοκίας τρόηον τφ Oefi) Λόγφ συναψθ'είς,ώς εφαμεν,έξ αυτης τ/ς μήτρας ό τεχθείς

έκ της Παρδένου ναός μεμένηκεν άδιαίρετος,ττιν έν τιασιν αύτiiS ταυτοβουλίαν καί

ταυτουργίαν έσχηκώς '~ν ούδέν έση σαφέστερον". 111ε άλλα λάγια δηλ. το ένα πρόσω­

πο των δύο φύσεων δεν είναι κατά τον Θεόδωρο ένα από τα δύο πραγματικά και τέ­

λεια πρόσωπα των 'δύο φjoεων, riλ/.fι.. ένα τρίτο πρόσωπο,ηου δεν είναι πραγματικό

σ),λά η{}ικό,γιατί uπάρχει μόνο με τη συνεργία των δύο φύσεων-ηροα/πων,με την

"ταυτοβουλία" και "ταυτουργία" του Ιησού με το ADγο. JlιΊε την έwοια αυτή ο Θεό­

δωοος κάνει λόγο για δύο φύσεις και τρία πρόσωπα. Τα δύο απ'αuτά είναι πραγμα-
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τικα και ανταποκρίνονται στις δύο .φύσεις,·ενώ το τρίτο είναι ηθικό και εΗφράζει

μόνο την ενότητα βoυλήdεως και ενεργείας("ταuΤOβoυλία" κα~ "ταuτoυργία") μεταξύ

των δύο φύσεων-προσώπων, του Ιησού ){αι του Λόγου. Η ελεύΟερη συμμόρφωdη του Ιη­

σού με το -θέλημα του Λόγου ήταν για το Θεόδωρο αναγκαία προκειμένου να γίνει ο

Ιησούς ικανός να επιτελέσει το σωτηριώδες έργο του.Χωρίς την η-θική εξέλιξη και

προκοτιή του Ιησού που .ήταν αποτέλεσμα της ελευ-θερίας του και της ενισχύσεώς του

από τον Θεό Λόγο δεν -θα μπορούσε να συντελεσθεί η σωτηρία των ανθρώπων.Παρά την

αναμφίβολα αιρετική χριστολογία του Θεοδώρου ί:-Ι1οq.oυεστίας είναι εμφανής η στενή

σχέση της με τη, σωτηρι.ολογία του. Ο αιρετικός χαρακτήρας της χΡι.στολογίας του

φάνηκε πολύ καδαρά με τη XρισΤOλUΓία του μαfuμού του Νεστορίου, που αποκάλυψε σε

όλη τους την έκταση τις διαστάσεις και τις συνέπειες του χΡιστολογιτιού δυί·σμού

της αντιοχειανΓ,ς σχολής.

Η Χριστολογία του Νεστορίου.--------------------------
Ο Νεστόριος διακρί-θηκε σαν ρήτορας και συγγραφέας και το 428 έγι.νε Πατριάρ­

χης Κων/λεως. Η Χριστολογία του κι.νείται μέσα στα ίδια πλαίσια του δι.δασκάλου

ι ί, .. " ,
του Θεοδώρου Ι'ιοφουεστιας. ΟΠως εκείνος έτσι κι Ό Νεστόριος τιιύτιζε τους όρους

"φύση" και "πρόσωπο", με αποτέλεσμα να δέχεται δύο (~σεις(::δύo πρόσωπα). Προ­

σπα-θούσε όμως να )ιρύψει περισσότερο από τον διδάσtιαλό του ότι κάνει λόγο για

"δύο πρόσωπα", γι' αυτό διατύπωνε τη διδασκαλία του με βάση την φράση "δύο φύ­

σεις .. εν πρόσωπον". Το ένα όμως αυτό πρόσωπο δεν ήταν και για το Νεστόριο ο Θε­

ός Λόγος,αλλά η ενιαία πνευματική ενέργεια των δύο φύσεων-l1ροα;)πων του Χριστού.

AφJρμτ, για την αιτο){άλυφη των Χριστολογικών απόψεων του Νεστορίου αποτέλεσε

η έριδα γύρω από τον όρο "Οεοτόχος". Ο όρος αυτός βαούτατα ΡιlJ.uμένος μέσα στην

Ορθόδοξη Παράδοση χρησιμοποιήΟηκε από τον Ωριγένη,τον 1\λήμεντα λ/εξανδρέα,τον

Ι,l.Α{)ανασιο,τον Επιφάνιο,τον Δίδυμο τον τuφλό,τoυς Κατmαδόκες κ.lX.Σύμφωνα όμως

με τις χριστολογικές προυπΟ'θέσεις των ακραίων αντιοχειανών ο όρος αυτός δεν

ήταν δυνατό να Οεωρη-θεί ότι αηοδίδεται στην Παρ{)ένο Ηαρία με την τφαγματικτ, του

έwοια, γιατί αυτό 'θα σήμαινε,όπως φοβόντουσαν,ότι η Παρ-θένος άν και άν{)ρωπος,

γέwησε τον Θεό. ΓΙ. 'αυτό τόσο ο Διόδωρος ταρσού όσο και ο Θεόδωρος Ι':οψουεστίας

τόνιζαν ότΙ. κυριολεκτικά η Παρθένος είναι "ανΟρωποτό)ως" και μόνο καταχρηστικά

και με τη σχετι.κή έwοια του όρου μπορεί να ονομάζεται και "Θεοτόκος".
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'ro πρόβλημα το δημιούργησε στην Κων/πολη ο αντιοχειανός ιερέας Αναστάσιος,

τον οποίο χρησιμοποιούσε για σύμβουλό του ο Νεστόριος.Ο Αναστάσιος σε ένα κή-

, , Ι' Τ ' , " , , ," ρυγμα του μττροστα στο '~εστoριo πηρε σαφως Οεση εναντιον του ορου "Θεοτοκος".

"Θεοτόκον" είπε, "τήν Ι.'lαρίαν καλείτω μηδείς·Ι:'lαρία γάρ lXvOpwnoc; "ν,ύnό άνορώι[ου

δέ Θεόν τεχθηναι άδύνατον". Τα λόγια αυτά δημιούργΤ)dαν δογματικό dΗάνδαλο στο

λαό που ήταν συνηΟισμένος να ατιΟΗαλεί την Ι.'lαρία "ΘεοτόΗΟ" και γι' αυτό υnήρξ,αν

πολλοί που αντέδρασαν κατά του Αναστασίου.Το κύρος του Λναστασίου έσπευυε αμέ­

σως να περισώσει ο Πατριάρχης Νεστόριος με τις ομιλίες,στις οποίες ττρότεινε το

συμβιβαστικό όρο "Χριστοτόκος". Πάντως ρητά και ο Νεστόριος ττταν αντί'θετος με

-;: τον όρο "Θεοτόκος",γιατί, όπως ισχυριζόταν,δεν είχε βιβΛική προέλευση και μπο­

ρούσε να οδηγτισει σε ειδωλολατρικές παρανοτισεις,εφ'όσον 'θα μπορούσε κάποιος να

νομίσει ότι η ΠαρΟένος είναι "Θεά". "τό ηροελθείν", έλεγε, "τόν Θεόν έκ της

Χριστοτόκου Παρ{1ένo~ παρά της -θείας έδιδάχθην Γραφης, τό δέ γεννη-αηναι Θεόν έξ,

αυτηc; ουδαμου έδιδάχ-Dην ΙΙ • Η Παρθένος δηλ. για τον Νεστόριο δέν γεννησε τον Θε.ό

Λόγο αλλά τον Υ,ρι στό.

Πως όμως αντιλαμβι.ινcJταν τον όρο ";~ριστός" ο Νεστόριος:

-Για το Νεστόριο το όνομα "χριστός" δεν ανι.ιιvερόταν αΠOJcΛειστικα. στο πράαu­

πο του Θεού Λόγου,γιατί σήμαινε και τις δύο φύόεις·γι'αυτό ακριβώς το θεωρούσε

"μήwμα των δύο φύσεων". Για να 'θεμελιώσει μάλιστα τη σκέψη του κα.τέφευγε στο

σύμβολο της ΝΙΗαίας,με το οποίο γι 'αυτόν οι Πατέρες της Νικαίας με το όνομα

"Χριστός" ("καί εrς ενα κυριον Ίηοουν l.ρ ι στόν ) δήλωσαν Η.αι τις δύο φύσεις (του

Κυρίου και του Ιησού). Υπό την έννοια αυττι δηλ. ο χαρακτηρισμός της ΠαρΟένου

Μαρίας ως "χριστοτόχου" σήμαινε ότι η Παρθένος γέwησε τον άνθρωπο Ιησού, με

τον οποίο "κατ'ωφαν συνάφειαν" πρoTjλ-θε από αυτήν ο θεός Λόγος. Όπως ο θεόδω­

ροι., Ι ιΙοψουεστίας έτσι και ο .Νεστόριος αρεdκόταν να κάνει λόγο για "συνάφεια" των

δύο φύσεων, την οποία μάλιστα παρουσίαζε με την }{αΟιερωμένη στην αντιοχειαντl

παράδοση εικόνα της ενοικήσεως του Λόγου στο "ναό", στην ανορώπινη δηλ. φύση.

Ακριβώς μάλιστα επειδή αντιλαμβανόταν την ένωση των δύο φύσεων ως "συνάφεια"

δεν μπορούσε να δεχθεί την αντίδοση των ιδιψάτων στο πρόσωπο του Λόγου. "ού

καθ' έαuτό", έλεγε, "Θεός τό ηλασ-οέν έπί μήτρας, ου κα-ο'έαυτό Θεός τό Ητισοέν

έκ του Πνεύματος, ου κα-ο'έαυτό Θεός τό ταφέν έπί μνήματος. οϋτω γcΨ αν ~μεν
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άν\Ίρωπολάτραι και νεiπρολάτραι σαφείς. 'Αλλ'έπειδήπερ έν TG> ληφ\Ίέντι Θεός, έκ

του λαβόντος ό ληφ\Ίείς,έν τ~ λαβόντι συναφ{}είς,συγχρηματίζει Θεός". Βέβαια εί­

ναι αλτl\Ίεια ότι ο Νεστόριος δέχεται ότι οι δύο φύσεις ενώθηκαν "εΙς ένός πρoα:J­

που σuνάφε ι αν" αλλά η ένωση αυτrι δεν ήταν τφαγματ ι χή , "rta{} , ίη ιόστασ ι ν ενωσ ι ς" ,

όπως να παρατηρήσει ο κύριλλος ΑλεΙανόρείας, αλλά μια αιιλ{ι συνάφεια, ηθική ή σχε­

τι κή ένωση των δύο φύσεων με αποτέλεσμα να προϋnοτ ί{}εται κατά την ένωση αυτΤ) η

διαίρεση rtaL ο χωρισμός τους. Επίσης όπως rcaL rιατά τον Οεόδωρο,το πρόσωπο αυτό

με το οποίο δηλώνεται η ένωση των δύο φύσεων δεν είναι πραγματι){ό αλλά η{)ικό.Εί­

ναι η ενιαία πνευματική ενέργεια,η οτιοία εrιφpάζεται προς τα έξω με τη συνεργία

των δύο φύσεων του Χριστού. Γι' αυτό δεχόταν ο ϊJεστόριος, όπως }{αι ο διδάσ}ιαλός

του,ένα ττρόσωπο,μια αυ{)εντία,μία δύναμη κω δυναστεία. Το όνομα μάλιστα ";Cρι-­

στός" παρουσιάζει }{ατά τον Νεστόριο ωφιβώς αυτή την ενότητα του πρociιπoυ. Γι

αυτό το λόγο,αν και χώριζε τις φύσεις μεταξύ τους,δεχόταν μια προσκύνηση που

αναφερόταν σ'αυτό το ένα πρόσωπο των δύο φύσεων. Ίi'λεγε συγχε}φιμένα τα εξής:

"Διά τόν φορουντα τόν φορούμενον σέβω·διά τ6ν }ιεχΡυμμένον πρoσιιuνω τόν φαινό­

μενον. Άχωριστος του φαινομένου Θεός. Διά TuUTo του μή χωριζομένου τήν τιμήν ού

χωρίζω. Χωρίζω-2άς~ύσε ι~_~~ 'ένω τή~_~oσ){ύνησι ~" •

Ύστερα από όσα είπαμε ο αι peT υιός χαρωΙΤ11ρας _'Π/ς Χρ ι στολογ ί ας του Ηεστομί­

ου είναι σαι.ρής.ΙΙερικοί δικοί μας }ιαι ξένοι ,κυρίως προτεστάντες,εμευνητές, τιαρα~

σuρμένoι από τη χριστολογικτ) ορολογία του Όρου της Χαλχηδόνας, διατ~rτωσαν την

άποψη ότι ο Νεστόριος ήταν Ορ\ΊΟΟοΙος Ηαι }ιαταδι)ιάστη)ιε άδιJια· Ηάνουν μάλιστα λό­

γο' για τραγωδία 'ί"Qυ Νεστορίου.Η .άποψη όμως αυτή, που δημιουργήΟηκε Ηυρίως με

αφορμή το βιβλίο του Νεστορίου "Πραγματεία 'Ηρακλείδη του ΔαμαυΗηνού" που-βρέ­

{}ψιε τελευταία σε ώριαrιη μετάφραση,είναι πέρα για πέρα εσφαλμένη. Όπως τονίσι1­

με Ηαι προηγουμένως,το ένα πρόσωπο Δεν ήταν για το Νεστόριο ο Θεός Λόγος αλλά

ο Χριστός,το ηΟικό αυτό πρόσωπο που ΤΙΡΟΗύπτει από τη συνεργία των δύο φύσεων.

Γι 'αυτό Ηαι δεν μπορούσε να δεχθεί αντίδοση ιδιωμάτων,να πει δηλ. ότι ο Θεός

Λόγος γεννή{Jηκε,σταυ~{}ηrιε }ιαι έπα{}ε. ΜΗορούσε να δεχΟεί μόνο ότι όχι ο Λόγος

αλλά ο Χρι στός γεννή{}ηκε, σταυρώ{]ηrιε και έπα{}ε. Γ ι 'αυτό άλλωστε δεν ή{}ελε να απο­

καλέσε ι Τ11ν Παρθένο "Θεοτόκο", αλλά την απο){αλούσε "Χρ ι στοτό}ιο" •Σ' αυτό το σημε ίο

λοιπόν υπάρχει βασική διαφορά μεταξύ Τ11ς Xριuτoλoγίας του Νεστορίου Ηαι της Χρι-
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στολογίας της ΔΌικouμενικής Συνόδου. Για τη Χαλκηδόνα το rφόσωπo, στο οποίο ενώ­

νονται οι δύο φύσεις είναι ο "εΙς καί δ αυτός" κ6ριος και Υιός,μονογενής Θεός

.Λόγος. Ι/Ιε 6λ/..α λόγια ο Νεστόριος διακρCνει, ενώ ο Όρος της Χαλκηδόνας ταυτίζει

τον Χριστό με τον Λάγο.

Αφορμή για το ξέσπασμα της νεστοριανής έριδας έδωσε η ημοσπα:Οεια του Νεστο­

ρίου να καλύψει τα αιρετιrιά φροντιματα του συμβούλου του αντιοχειανού ιερέα Ανα­

στασίου με μια σειρά κηρυγμάτων,οτα οποία πρότεινε για την Παρ-δένο Μαρία τον συμ­

βιβαστικό γι 'αυτόν όρο "Χριστοτόκος". ΌJ'I(;Jς στην περίπτωση του Αναστασίου, που

αποκάλεσε περιφραστικά την Παρδένο "ανθρωποτόκο", έΤΌΙ tιαι σπιν nEpCmωor; του

Νεστορίου αντέδρασαν πολλοί Ηληρικοί _και μοναχοί aJJ\.cX ακόμη και λαί"κοί που δεν

μπορούσαν να δεχτούν αυτόν τον και νoφςXνr, όρο "Χριστοτόκος" με το ιδιόρρυ{)μο χρι­

στολογικό περιεχόμενό του,σε αντικατάσταση του μέχρι τότε χρτ/σιμοποιούμενου όρου

"Θεοτόκος". Ο λα"ίκός Ευσέβιος,που αργότερα έγινε επίσκοπος Δορυλαίου και έπαιξε

μάλιστα σημαίνοντα ρόλο στην πορεία αναπτύξεως )ιαι διαμορφώσεως του χριστολογικού

δόγματος κατά τον Ε' αι • ,συχνά δι έίωτττε τον Νεστόριο στα κηρύγματά του Ηαι ερχό­

τανμαζί του σε ΟΟγμαΤΙΗή στιχομυθία. Επειδή όμως ο Νεστόριος έμενε αμετάΠΕιστος

στις απόψεις του,Ο Ευσέβιος τοιχο){όλλησε κατηγορητήριο εναντίον του στο ναό της

Αγίας Σοφίας,με το οποίο κατηγορούσε τον Νεστόριο ότι διδάσ}ιει τη διδασκαλία του

Παύλου Σαμοσατέως και τον κατήγγειλε στον κύριλλο Αλεξανδρείας και στον Ρώμης

Καιλεστίνο.

Πρώτος εξεγέρθηκε κατά του Νεστορίου ο αρχιεπίσtιοπος ,Λλεξανuρείας Κύριλλος;

που είχε γράψει ήδη ειδικό έργο για την ενανθρώπηση του Θεού Λόγου.Το 429 έγραψε

μια μωφοσκελή εγκύ}ιλιο επιστολή "l1ρός τούς έν Αtγύητcy μοναχούς", με την οττοία

επιδίωκε να περιφρουρήσει το ποίμνιό του και ειδικότερα τους πολυάΡι{)μους μονα­

χούς που είχαν σκανδαλιστεί με τη διδασ)ιαλία του Νεστορίου,ανατρέποντας τη δι­

δασκαλία του και δίνοντας τη σωσττι ερμηνεία στον όρο "Θεοτόκος". Στη uuνέχεια

έγραψε την πρώτη επιστολή του προς Νεστόριο,στην οποία τον καλεί με πολ/ή ε\)γέ­

νεια και φιλάδελφο πνεύμα να επανορ-δωσει τη διδασΗαλία του ονομάζοντας "Θεοτ6)ω"
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την Παροένο r-;:αpCa, "'ίνα παύσΊ;l σκάνδαλον οΙκουμενι.κόν". Ο HειJτόρι.oς απάντ/σε με

μι.α πολύ σύντομη επι.στολή που βέβαι.α δεν ι.κανοnοι.9ύσε τον κύρι.λλο. ΓΙ. 'αυτό το

επόμενο έτος, το 430, ο κύρι.λλος του απευ'Ούνει. τη δεύτερη επι.στολή του("Κατα­

φλυαροϋσι. μέν ••• ),στην οποία τονίζεΙ. με βάση το σύμΡολο της Νι.καίας την ενότητα

του προσώπου του Χρι.στού μετά την "κα-ο'ύπόστασι.ν" ένωση των δύο φύσεων.Και. το

πρόσωπο αυτό γι.α τον κύρι.λλο είναΙ. ο ΛCrγoς. Ο Ηεστόρι.ος απάντησε υποστηρίζοντας

τη γνώμη του καΙ. ερμηνεύοντας με τον δι.κό του τρόπο το σύμβολο της Νι.καίας.Ύστε­

ρα απ' αυτό ο κύρι.λλος τιληροφόρησε γι.α το ζήτημα αυτό τον αυτorφάτορα ΘεοδόσΙ.ο

καΙ. τον Ρώμης και.λεστίνο,ο οποίος ενδι.αφερόταννα μάΌει. από τον κ6ρι.λλο γι.α τη

δι.δασκαλία του Ηεστορίου. rνIε βάση τι.ς πληροφορίες που είχε πάρεΙ. από τον κύρι.λλο

ο Και.λεστίνος συγκάλεσε τοπι.χή σύνοδο στη Ρώμη το 430 όπου καταδίκασε τη διδα­

σκαλία του Νεστορίου.Κατέστησε μάλι.στα τον κύρι.λλο αντι.πρόσωπό του γι.α την εφαρ­

μογή των αποφάσεων της συνόδου της Ρώμης. Ο l(ύρι.λλος συγ}{ύλεσε αμέσως το ίδΙ.ο

έτος σύνοδο στην λ/.εξάνδρει.α καΙ. }{αταδίκασε επίσης τη δι.δασκαλία του Νεστορίου.

01. αποφάσει.ς των δύο αυτών συνόδων Ρώμης }ωι. Αλεξανδρείας γνωστοτιοι.11{:)ηχαν στον

Ιωάννη Αντι.οχείας που ήταν φίλος του Νεστορίου,για να τι.ς μεταφέρει στο Νεστό­

ρΙ.ο με τ/ συμβουλή να δεχθεί τον όρο "θεοτό,ιοι.;" που απαντά σε πάρα πoί'Jl.Oύς πα­

τέρες,προκειμένου να αποφευχΟεί έτσΙ. η δι.άσπαση της Εκκλησίας.Εν τω μεταξύ ο

κύρι.λλος έγραψε εξ ονόματος τ/ς συνόδου της Λλεξανδρείας την τρίτη επιστολf} του

Προς Νεστόρι.ο,στο τέλος της οποίας nι.φέΟεσε δώδεκα αναύεματι.σμούς ή κεφUλ.αι.α

που έπρεπε ο r·Jεστόρι.ος να τα αποδεχθεί οπωσυήnοτε.Ηε την επι.στολΤ) αυτ(ι ο κύρι.λ­

λος απέρρι.πτε τη δι.δασΧαλία της αντι.οχει.ανΤ)ς σχολής χαι. ζητούσε να γίνεΙ. απο­

δεκτή η δι.χΤ) του όι.δασχαλία, που είχε αναητuχOεί με βάση την αλεξανδρι. ντι χρι.στο­

λογι.κή παρUΔo<Jη. Τα πράγματα όμως περι.πλέχτηκαν,γι.ατί η επι.στολή αυτή,nου προκά..:.

λεσε τι.ς περι.σσότερες αντι.ρρήσει.ς από όλες τι.ς δOY'ιlατι.Hές επι.στολές του Κυρίλλου,

περι.είχε ορι.σμένες εκφράσει.ς που μπορούσαν να εκληφΟούν μονοφυσι.τι.κά.

·Ετσι. ο Νεστόρι.ος καΙ. 01. Αντι.οχει.ανοί νόμι.σαν ότΙ. στον κύρι.λλο υπάρχεΙ. συγ­

κεκαλυμμένος Απολι.ναρι.σμός καΙ. r:Ίoνoφυσιτι.σμός χαι. γΙ. 'αυτό απάντησαν με δώδε}{α α:v­

ταναθεματι.σμούς, με τους οποίους απέδι.δαν στον κύρι.λλο δοξασίες τελείως δι.αφορε­

τι.κές απ'αυτές που πίστευε. ΈτσΙ. δημι.ουργήf)ηκε ένα σοβαρό δογματι.κό ζήτημα με­

ταξύ της αλε~ανδρι.νής Χρι.στολογίας που εκπροσωπούσε ο κύρι.λλος υποστ/ρι.ζόμενος

από τον Και.λεστίνο καΙ. της αντι.οχει.ανής χρι.στολογίας που ε){προσωπούσε ο Νεστό-
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ριος υποστηριζόμενος από τους Αντιοχειανούς-. Και το ζ{ιτημα αυτό,εξ,αιτίας των

Διαστάσεων που είχε λάβει ,δεν ήταν δυνατό να αντιμετωπισθεί με άλλο τρότιο παρά

μόνο με Οι,ιουμενική Σύνοδο.

Κύρια αφορμή για την ανάπτυξη ιιαι διαμόρφωόη της Χριστολογίας του Ε.ι.ψίλλου

Αλεξανδρείας αποτέλεσε η διδασκαλία του Νεστορίου. Είναι γεγονός όμως ότι και

πριν από το ξέσπασμα της νεστοριανικής έμιδας ο κύριλλος είχε ασχοληθεί με το

χριστολογικό πρόρλημα Ηατά την npoonct'OEΙCi του να αντιμετωπίσει τον Αρειανισμό

και τον Απολ/ιναρισμό. Έτσι συνεχίζοντας την αλεξανορινή παράδοση τόνισε την

ύπαρξη λσγΙΗής ψυχής στο Χριστό και διατύπωσε το Χριστολογικό δό'γμα με βάση τον

χριστολσγΙΗό τύηο "Λόγος-σάρξ". ΟπωσδΤ1110τε όμως οι cιrιρότητες της Υψιστολογίας

των Αντιοχειανών και η νεστοριανι/{Γl έριδα αποτέλεσαν το έναυσμα για την περαι­

τέρω ανάmυξ,η Ηαι την ορισΤΙΗή διαμόρ(~η της Χριστολογίας του. Ο κύριλλος δια-'

πιστώνει ότι με την ηΟικτι ένωση ("κατά {)έλησιν 11 κατ'εύδοχίαν συνάφεια") των

δύο φύσεων, όπως την δέχονταν οι Λντιοχειανοί ,δεν υπήρχε δυνατότητα πραγματιιιΓ)ς

ενώσεως 'θε ί ου Ηαι ανΟρωπ ίνου στο ένα l1fJ<JoωTιO του Θε.ού Λόγου, ώστε ο άμεσος σωτή­

ρας των αν\)ρώηων να είναι ο οε<?ς. Έπειτα με την ηΟι){τ) αυπ) ένωση των δύο φύσεων

δεν μπορούσαν να μεταβιβαστούν οι α.uτηΡΙCJδεις ενέργειες του Λόγου στην αν-Όρώπι­

νη φύση του,έτσι ώστε όσοι μετέχουν μυστηριωιά σ'αυτ{ιν να μη μπορούν να ιιοινω­

νΓισουν των α.uτηριωδών ενεργε.ιών του Λόγου, ιιαι ;;ωτα συνέπεια να μη μπορεί να

πραγματοποιηΟεί η σωτηρία Ηαι η -οέωv(j τους.Γι 'αυτό το λόγο ο κύριλλος δίνει

ιδιαίτερη έμφαση στην τιραγματι κη (="Η.αυ 'ύnόστασιν") και όχι στην σχεΤΙrιή ή ηδι-

, ( "λ ' " ς , )' • r;- " , \ '}(η -"κατα 'Οε ησιν" η "κατ ευυοκιαν" ενωση των υυο φυσεων, ιιαι μαΛιστα στ~ ενα

πρόdωΠO του Θε.ού Λάγου. Όπως τονίζει χαρακτηριστικά, "ού γάρ φαμέν,οτι ή του

Λόγου φύσις μεταποιη'Οεί'vα γέγονε σίφξ" άλλ' ουδέ στι είς ολον αν{)ρωηον μετεβλή­

{}η,τόν έκ ψυχης καί σώματος·έΗείνο δέ μWJl.Ον,Οτι σάρκα έψυχωμένην <jJuxTj λογΙΗTj

ένώσας ό Λάγος έαuτy κα\)' ύπόστασι ν άφράστως τε καί άιιερι νοΓιτως γέγονεν <Lν\)ρωπος

καί κεχρημάτικεν υίός άν{)ρώηου,ού Η.ατά ,;]έλησιν μόνην τι εύδoκίαν,άιυ.Όύδ€. ώς έν

προσλήφει προσώπου μόνου". Η "κα-ο'6πόστασιν" ένωση των δύο φύσεων στο πρόα.uπo

του Λόγου δηλώνεται κατά τον κύριλλο σαφέστατα με τη φράση "μία φύσις του Θεου
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Λόγου σεσαρ){(ι.)μένη", που, όπως πισrεύει, προέρχεται από τον J.I.A{)a;VaaLo. Γι' αυτό

ωφιβώς κάνει λόγο για δύο φύσεις πριν από την ένωση και για μία φύση μετά την

ένωση, αι\λά η φύση αυτη είναι η "μία φύσις του Λάγου" που έγινε άνΟρωπος("σε­

σαΡΚύ.:μένη"). Είναι πολύ χαρακτηριστι}ιό ότι αν και η φράση "μια φ.ύσις του Λ&γου

σεσαρκωμένη" προέρχεται, όπως είδαμε,από την ομολογία του Ατιολιναρίου στον αυ­

τοκράτορα Ιοβιανό, που xu:κλαΡορόύσε μάλιστα με το ψευδώνυμο του 1.J:~ΛΟαναC5ίου, ο

κύριλλος δεν αντιλαμβάνεται τον όρο "σευαρ)ιωμένη" ατιολι ναριστυιά αι\λά πέρα για

πέρα ορθόδοξα. Το "σεσαρκωι-!ένη" σημαίνει γι 'αυτόν την πλήρη εναν{)ρώnιση του Λό-

γου.

Η φράση λοιπόν αυτή στον Κύριλλο δεν νοείται μονοψυσιτικά,γιατί,όπως διευ­

κρινίζει και ο ίδιος, το "μία φύσις" αναφέρεται στιι φύση του Λάγου , ενώ το "σε­

σαρκωμένηΙ1 αναφέρεται στην av{)pώnLνη φύση του. 'Ετσι ενώ με τη φράση αυτή δη­

λώνεται η ωιεραιότητα της αν{)ρώπινης φύσεώς του,τονίζεται παράλληλα και η πρα­

γματικότητα και ενότητά του ΗροΟΟπου του. Η έμφαση μάλι.στα αιnή πού δCνει. ο Κύ-

ρι.λλος στήν εν6τητα του προσώπου του Χριστού }ιαι την ταυτότητά του με τον

Θεό Λόγο ("ενα καί τόν αύτόν") μετά ττ)ν ένωση των 6ύο φύσεων αποτελεί το κυριό-

τερο χαρακτηριστικό γνώρισμα της Χριστολογίας του και αποσΗοπεί προφανώς στην

καταπολέμηση της Χρ ιστολογ ί ας του ΙΙεστορ ίου που χώρ ι ζε τ ι ς δύο ψύσε ι ς σε δ60

πρόσωπα. Την ενόιιιτα αυτή των δύο φύσεων σε ένα πρόσωπο(φύση) τονίζει ο Κύριλ­

λος χρησιμοποιώντας ως παμαδείγματα τον άν{)ρωπο και το αναμμένο rιάρβoυνo.Όπως

ο άνδρωπος και το αναμμένο κάρβουνο αποτελούνται από δύο διαφορετι}ιά στοιχεία

(σώμα και ψυχή ο άν{)ρωπος,κάρβουνο και φωτιά το αναμμένο Ηά.ρβουνο) που μετά την

ένωσή τους αποτελούν μια φύση και παραμένουν αχώριστα,έτσι :και στον ~(ριστό οι

δύο φύσεις ενΏVηκαν "καO'ύnόστασιν"(=πρcι,\ματιrιά) και αποτέλεύαν μία ύπιφξη σε

ένα πρόσωπο ,τον Θεό Λόγο,χωρίς να υπάρξ,ει ΤΡΟΠΤI της μιας στην άλλη η σύΥ';(υση,

διαίρεση και χωρισμός μεταξύ τους. Έτσι η διά)ιριση των ψυσεων μετά την ένωση

μπορεί να γίνει μόνο νοητά("κατά λόγον )ιαί {)εωρίαν") ){αι όχι στηνπράξ,η. Λυτό

δεν σημαίνε ι ότι rιαταργε ί ται η ηραγματ ι rιή ύ ι αφορά των φύσεων, η ΟΠΟ ία εζαrιoλoυ­

-αεί να παραμένει ά{)ι){τη και μετά την ένωση,αλλά υπογραμμίζει με ξεχωριστό τρό­

πο την ενότητα Ηου υτιάρχει μετc.ιξ,ύ των δύο φύσεων στο πρόσωπο του Θεού Λόγου.

, λ' , ., λ/ "", , τ , Τ, , άλ Λ

Οπως εε ι χαραχτηρ ι στ ι κο. ο Κυρι ος,::.:.αφ::Ξ~.:._~εν~':'_~Ξ::5_Ξ~~::~τα.2ην ~~:

νήν συνενεχΟείσαι φύσεις,είς δέ έ::, άμφοίν Χριστός :καί γίός·ούχ ώς της των φύσε-
-------r-------------------------------------------

\,
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~--Ξιαφoρα5...ctνTJρημένης δια-2ήν ενωσι~,fuιoτελεσασων δέ μCiλλoν ήμίν_τό~εν~_Κύρίαν

καί Χριστόν καί ΥΙόν {1εότητός τε καί άνθρωπότητος, --δια της άφρίιστου καί άnορρή----------- .
του πρός ένότητα συνδρομης". Ο τρόπος OJJτός της ενώσεως των όύο φύσεων "καD'ύπό-

----------
στασιν"'στο πρόσωπο του Λόγου δικαιολογε! αιτόλυτα την αντίδοση των ιδιψάτων στο

πρόσωπό του και κατά συνέπεια την απόδοση του όρου "Θεοτόκος" στην Παροένο Ι.Ιαρία.

Ύστεβα από όσα είτιαμε,;, έγινε φανερό ότι ο κύριλλος σε αντί-θεση με τον Νε­

στόριο _~αι τους Αντιοχειανούς παρά το γεγονός ότι τονίζει την διαφορά των φύσεων

μετά την ένωση, αποφεύγει να κάνει λόγο για δύο φύσεις. Για τον Κύριλλο δύο φύ­

σεις υπάρχουν μόνο πριν από την ένωση·με.τά την ένωση υπάρχει μόνο η αδιάσπαστη

ενότητά τους στο πρόσωπο του Λόγου.

Ύστερα από τη {}εολογΙΚ11 ενημέρωση που είχε ο αυτο>φα.τορας Θεοδόσιος 13'με

τις επιστολές του Κυρίλλου προς τον ίδιο και τις "ευσεβέστατες μασCλισσες" Πουλ­

χερία,Αρκαδία και Ηαρίνα, fJεώρησε αναγΗ,αίο να ουΎ}{αλέσει ΟΙrωυμενική Σύνοδο στην

Έφεσο στις 7 Ιουνίου του 431, ημέρα της Πεντη)ιοστής. Ο Ρώμης Ι(αιλεστίνος {}εω­

ρησε στην αρχή περιττή τη σύγκληση Οι}ιουμενικής συνόδου για την αντιμετώπιση του

νεστοριανικού ζήτήματος·τελικάόμως ,όταν ο αυτοκράτορας με. επιστολή του έδειξε

ότι επιμένει στη σύγκληση οικουμενΙΗτις συνόδου ο Καιλεστίνος δέΧΤΤμ{ε να συμμετάσ­

χει σ' αυτήν αποστέλλοντας ως αντιπροσώπους του τον Αρκα.διο }{αι τον Προγιέκτο και

ένα πρεσβύτερο τον Φίλιππο.

Έτσι η Σύνοδος έπρεπε να αρχίσει τις εργασίες της στις 7 Ιουνίου του 431.

Επειδή όμως δεν είχαν προσέλΟει την ημερομηνία αυτή πολλοί επίσκοποι και κυρίως

οι Δυτι}{οί' και οι Αντιοχειανοί, η Σύνοδος άρχισε τις εργασίες της με 160 ετιισ}{ό­

πους στις 22 Ιουνίου. Αλλά και τότε δεν είχαν φτάσει ιJ.κόμη οι Αντιοχειανοί ,κα{1ώς

επίσης και οι αντιπρόσωποι του ρώμης που 'Οα έπρεπε Ηανονυ{ά να είναι και οι πρό­

εδροι της Συνόδου. Γι' OJJτό την προευρία της συνόδου είχε ο κύριλλος "διέτrων και

τον τόπον του αγιωτάτου και οσιωτάτου αρχιεπισΗόπου της Ρωμαίων ΕΧf'λησίας Καιλε­

στίνου". ΑρΥότερα,όταν προσήλ{1αν }{αι οι 6λλ91,,01, αΠOψl1σεις της'Συνόδου υπογραφη­

καν τελικά από 200 περίπου επισκόπους. Η Σύνοδος στην πρώτη συνεδρία της εξέτασε
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την αι-ρετική διδασΗαλία του Νεστορίου και τον Η6λ.εσε τρεις φορές να προσέλθεΙ, σε

απολογία. Επειδή όμως ο Νεστόριος αρνή{)ηκε να παραστεί, η ΣύνοΔος σύμrμνα με τους

κανόνες τον καθήρεσε, καταδίκασε τη διδασ){αλία του και τον αφόρισε. Ύστερα από

τρεις περίπου βδομάδες (9 ή 10 Ιουλίου) έφτασαν οι παπι}ιοί αντιπPόCΊωπoι,οι οτωί­

01, στη δεύτερη Ηαι τρίτη συνεΔρία (10 και 11 Ιουλίου) δέχτηκαν Ηαι υπέγραψαν τις

αποφάσεις της συνόδου.

Στις 26 ή 27 ιουνίου είχαν φτάσει εν τω μεταί.,ύ )ίαι οι Αντιο.χεω.νοί περίπου 50

τον αρι{)μό, με επι κεφαλής τον ιωάννη Λντιοχείας. Δεν <Jέλησαν να συμμετάσχουν στις

συνεχιζόμενες εργασίες της Συνόδου }((]ι συγκρότησαν ΟΙΗή τους νεστοριανίζουσα πα­

ρασύνοδο, στην οποία Hα{Jήρεσαν τον Κύριλλο Αλεξανδρείας και τον fΙ:ίέμνονα Εφέσου,

και κατέκριναν τα 12 "Κεφάλαια" (Ανα<Jεματισμους του Κuρίλλοu,"&v τά πλείστα",

όπως ισχυρίζονταν, "συμβαίνει' τ\ι Ί-\ρείου καί Άπολλιναρίου Ηαί Εύνομίου δυσσε­

βεί«.". Την κατηγορία αuτήν απέκρουσε μ:::: αγανάκτηση ο ι:ύριλλος.

Στις 16 Ιουλίου η Σύνοδος κήρυξε άκυρη }ιαι αντικανονική την παρασύνοδο των

Αντιοχειανών και την επόμενη μέρα αφόΡΙdε τον Ιωάwη Λντιοχείας ){αι τους οπαδούς

του. Στη συνέχεια η σύνοδος rιαταδίκασε τη διΔασκαλία του Πελαγίου }{αι του Καιλε­

στίνου,σύμφώνα με την οποία το προπαΤΟΡΙtιό αμάρτημα περιορίζεται μόνο στους πρω­

τοπλάστους Ηαι δεν μεταβιράζεται στους απογόνους τους ΗληρονομΙtιά παρά μόνο 6α:v

κωιό παράδειγμα. ΓΙ, 'αυτό ισχυρίζονταν ότι ο -θάνατος είναι ένα φυσικό γεγονός )ιαι

η σωτηρία των ανθρώπων επι ΤUΓχάνεται }ΙUρίως με τη διδασκαλία Ηαι το παρuδει γμ~

του Χριστού. Η σύμπτωση της ){αταδίχης του Νεστοριανισμού και του Πελαγιανισμού

στην ΓΌικουμενική Σύνοδο δεν είναι' τυχαία. Αν ληφΟεί υπόψη η στεντι σχέση της

Χριστολογίας με την Σωτηρι ολογία, -θα μπορούσε να υΗοστηρίξει, ){ανείς ότι ο Νεστό­

ριανισμός σαν χριστολογι){τl αίρεση ουηΎεί φυσιολογΙ){(l στην Σωτηριολογία του Πελα­

γ ιανισμού , όπως επίσης ότι η τιελαγιανικτ) Σωτηριολογία εναρμονίζεται {}αυμάσια με

τη νεστοριανική Χριστολ.ογΙα.

Στη συνέχεια τι Σύνοδος εξέδωσε "Ορον ••• περί της πίστεως", που απαγορεύει' τη

διατύπωση ή συγγραφή ΤΙ σύνταξη άλλης Ομολογίας Πίστεως εκτός από το Σύμμολο της

Νικαίας. Αφορμή για την έκδοση αυτού του "ορου", που κα<Jιερώ'l'1Tjκε αργότερα σαν

70ς κανόνας της ΓΌικουμενιχής Συνόδου, έδωσε μια καταγγελία του ττρεσβυτέρου Φι­

λαδελφείας Χαρισίου που ανέφερε στη σύνοδο ότι πολλοί αιρετικοί της Λυδίας επι­

στρέφοντας στην ΟρΟόδοξη πΙστη δεν υπέγραφαν το Σύμβολο της Νι}ιαίας αλλά μιά
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νεστοριάζουσα 0μολογία πίστεως,γι'αυτό και ο ίδιος αναγκάστη){ε να συντάξει δική

του ορδόδοξη ομολογία πίστεως,για να αποδέχονταΙ. αυτήν και όχι την νεστοριανίζου­

~ όσοι ήθελαν να επι.στρέψουν στην Ορδο60ξ,ία. r.ΊΠPQστά σ' αυ1.-ή την κατάσταση η

Σύνοδος επαναβεβαίωσε την πίστη της στο σύμβολο της ΝΙΗαίας }{αι την εμμονή της

αποκλειστικά και μόνο σ' αυτήν. Σύμφωνα λοιπόν με τον ιιί:SρO" αυτό, ιιlι.)ρισεν Γι άγία

Σύνοδος,έτέραν πίστην μηδενί έξεΤναι προφέρειν η γουν συγγρα/ρειν η συντι~έναι,

παρά τήν δρισδείσαν παρά των άγίων πατέρων των έν τf,) Nιrιαέων συναχδέντων πόλει

σύν άγίφ Πνεύματι. Τούς δέ τολμωντας η συντιδέναι ηίστιν έτέραν, 11 γουν προσκο­

μίζειν 11 προφέρειν τοίς έοέλουσιν έπιστρέφειν εΙς έττίγνωσιν της UΛηδείας,Tl έξ

ΈλληνισμοΟ 11 έξ ΊουδαϊσμοΟ η γοΟν έξ, αίρέσεως οίασδηποτουν, τούτους, εΙ μέν

εΙεν έττίσκοποι η κληρικοί ,άλλοτρίους είναι τούς έττισ}{όττους της έπισκοπης, καί

τούς κληρι κσύς του κλήρου· ε ί ς δέ λαϊ)ω ί εtεν, άναδεματίζεσδαι ••• ιι •

Στην τελευταία συνεδρία της η Σύνοδος ύστερα από αίτηυη του Σαλαμίνος ?ί-,γί­

νου αναγνώρισε την ανεξ,αρτηυία της Εκκλησίας της Κύπρου από το Πατριαρχείο Λν­

τιοχείας (80ς κανόνας ~ίς Σ~νόδoυ).

Έτσι εκτός από την καταδίκη του Ηεστοριανισμού {ιαι του Πελαγιανισμού, η Γ'

Οικουμενική Σύνοδος επαναβεβαίωσε την πίστη της υικαίας rιαι ρύ{)μισεμε τους rια­

νόνες της ζητήματα εκ)~ησιαστικής τάξεως και πει{}αρχίας.

Νετά το τέλος της Συνόδου ο κύριλλος έστειλε τις αποφάσεις της στον αυΤΟίφατο­

ρα Θεοδόσιο Β: Το ίδιο έκαναν επίσης για τις οι)ιές τους αποφάσεις και οι Αντιο­

χειανοί. Στην αρχή ο Θε.οδόσιος ήταν διατε{}ειμένος υnέρ του Νεστορίου και των Αν­

τιοχειανών. Τελικά όμως, ύστερα από εττίμcνες και διπλωματικές ενέργειες του Κυ­

ρίλλου μεταστράς)ηκε υπέρ της ορθοδόξου HCΛρατάξ,εως. Για τον ο>ιοπό αυτό έστειλε

αντιπροσώnους του στον ιωαwη Αντιοχείας, για να τον πείσουν να δεχΟεί την επί­

τευξη συμφωvίας,ΠΡOκειμένoυ να τερματισΌεί η διάσπαση της Εκκλησίας •

. Ύστερα από {ιοπιαστι)ιές οιαπραγματεύυεις ο ιωό.wης Αντιοχείας με τους οπαδούς
j

του, που ήταν οι ηιο διαλλωιτικοί από τους Α-ντιοχειανοuς,εrιΟ{J,λωσαν την πρό{)εση

σuμφωνίciς μ.ε τον κύριλλ6εττί τΊΊ βάσει μιας δογματικής φόρμουλας,την οποία μετέ-­

φερε στην Αλεξάνδρεια κατά τα τέλη του 432 ο κοινός φίλος του Κυρίλλου και του
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Ιωάwη επίσκοπος Εμέσης της Συρίας Παύλος. Η δογματική αυΤ{l φόρμουλα,nου είναι

γνωdτf} ως Έκ{}:::~.:~.E ίστεως_::~~_~ ι~~1ών ,γράφφ(ε Ηατά το μεγαλύτερο μέρος της

στην Έφεσο (431), πι{}ανώς από τον Θεοδώρητο I~ύρoυ, τιροστέ-ΟΤμιε όμως τώρα ένα

α/{όμη μέρος,στο οποίο γίνεται λόγος για την κοινωνία των ιδιωμάτων.

Το πλήρες κείμενο της Εκ-οέσεως πίστεως των Διαλ\αγων έχει ως εξής:

"Περί δέ της Θεοτόrιου παρΟένου, οπως καί φρονουμεν καί λέγομεν, του τε τρό­

που της ένανΟρωπήσεως του μονογενους γΙου του Θεόυ,άναγrιαίως, ούΗ έν προοοήκης

μέρει, άλλ'έν πληροφορίας είδει, ώς ανω{}εν εκ τε των 'θείων Γραφων,έΗ τε τϊ')ς Πα­

ραδόσεως των άγίων Πατέρων nαρειληφότες έσχήrιαμεν, διά βραχέων έρσυμεν,ού6έν τό

σύνολον πρoστι~έντες τQτων άγίων πατέρων των έν I~ικαί~ έκτε-DείσQ πίστει. 'Ως

γάρ εφ{}ημεν είρηκότες, Γιρ5ς πασαν έξαρΗεί καί .εύσεβείας γνωσιν καί πάσης αΙρε­

τικης κακοδοξίας άποκήρυξιν. Έρουμεν δέ ού κατατoλμWvτες των άνεφίκτων, άλλά

τf;j όμολογίq. της οί}(είας άσ-Οενείας άπωf.λείoντες τοίς έπιφύεσ{}αι βουλομένοις, έν

οίς τά 'ύπέρ ανδρωπον διασ){επτόμεΟα.

'ομολογουμεν τοιγαρουν τόν Κύριον τμων Ίησουν Υ,ριστόν, τόν γίόν του Θεου

τόν μονογενη, Θεόν τέλειον καί αvΟρωπον τέλειον έκ φυχης λογικΤις καί σώματος·

ηρό αίωνων μέν έ}( του Πατρός γεννηοέντα κατά τήν 'οεότητα, έη' έσχάτων δέ τωνTJμε­

ρων τόν αύτόν δι 'ήμας }ιαί διά τήν τιμετέραν σωτηρίαν έΗ r.lαpCac; της παρ-οένου κατά

τήν άν'θρωπότητα· όμοούσιον τω ΓΙατρί τόν αύτόν κατά τfιν -Οεότητα, καί όμοούσιον, ....

τίμίν κατά τήν άνΌρωπότητα·δύο γάρ φύσεων ενωσις γέγονεΟδι 'ο ενα Χριστόν, ενα

γίόν, ενα Κύριον όμολογουμεν.Κατά ταύτην τήν της άouγχύτου ένωσεως εwοιαν όμο­

λογουμεν τfιν άγίαν παρΌένον Οεοτό)ων, δ.ιά τό τόν Θεόν Λόγον σαρκωθηναι καί έναν­

-ορωΗησα ι καί έξ αύτης της συλλήψεως ένωσαι έαυτψ τόν έξ, αύτης ληφ-οέντα ναόν.

τάς δέ εύιcyyελι}(άς καί άτcOσΤOλΙHάς περί του Κυρίου φωνάς, ίσμεν τούς 'θεολό­

γους ανδρας, τάς μέν κoινonoι~υντας ώς έφ'ένός ηροσωnου, τάς δέ διαιρουντας ώς

έπί δύο φύσεων·καί τάς μέν fιεoπρεπείς κατά τήν Οεότητα του Χριστου, τάς δέ τα­

πει νάς κα~ά τήν άν{]ρωπότητα αύτου παραδιδόντας".

Ο κύριλλος δέχτηκε τη διαλλακτική ω.Jτ/ δογματικΤΙ φόρμουλα παρουσία του παύ­

λου Εμέσης με πανηγυρι}ιό τρόπο στις 25 Δεκεμβρίου 432 και 1 Ιανουαρίου 433 και

εξέφρασε τον ενθουσιασμό του για την ένωση που με τον τρόπο ω.JΤό επιτεύχ'θηκε.

Αυτός είναι ο λόγος,για τον οποίο ονομάζεται η δογμαΤΙΗή αυτή φόρμουλα :~~~:::~~

πίστεω~_τω~Διαλλαγω~
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Τα κύρια δογματικά σημεία της ΈH.-θε.cί~5_Π(~::~5-τω~~.:~αy~ είναι τα εξης:

Στην αρχή υπάρχει η περιγραφική διατύπωση του δόγματος της ενώσεως των δύο φύσε­

ων που γίνεται με την ομολογία της διπλής τελειότητας των φύσεων του Χριστού

(ΙΙΘεόν τέλειον καί α.νΟρωnον τέλειον έ.)-ι ψυχΤις λογικης "ιαί σώματος"), τfjς διηλης

γεννήσεώς του ("τφ~ αΙώνων μέν έκ του Πατρός γεννη-οέντα Ηατά την -θεότητα,έπ'έσχά­

των δέ τωνήμερων τόν αύτόν δι 'f,μας καί διά τήν τlμετέραν σωτηρίαν έκ Μαρίας της

παρΟε.νου κατά τήν άνθρωΗότητα") καί της διπλής ομοουσιότητάς του ("όμοούσιον τ1l'

Πατρί τόν σJJτόν κατά τήν -θεότητα καί δμοούσιον ήμΤν Ηατά τήν άνΟρωπότητα").Είναι

χαρωίτηριστικό ότι δυο φορές αnαντά 11 φράση "τόν αύτόν" για να τονιστεί η ταυτό­

τητατου προdώπ<l>υ.των δύο φύσεων, που δεν είναι άλλο από τον "nρό αίΏVων έΗ του

Πατρός γεννη{)ε.ντα" καΙ. τον "όμοούσιον τφ Πατρί κατά τήν -θεότητα". Εδω ακρι βως

υπάρχει' οο.φής αντί-θεση προς τη Χριστολογία του Νεστορίου. Στη συνέχεια τονίζεται.

η ενότητα του Χριστού, ως απoτ~λεσμα της ενώσεως των δύο φύσεων στο αυτό πρόσω­

πο ("Δύο γάρ φύσεων ενωσις γέγονε' δι'ο ενα Χριστόν, ενα Υίόν, ενα Κύριον όμα­

λσγουμεν"). Σαν συνέπεια αύτης της "άσUΓχύτoυ ένώσεως" των δύο φύσεων αναγνωρί­

ζεται κατόπιν ο όρος "Θεοτόκος" για την Παρ-οένο Ι.Ιαρία ("Κατά ταύτην •••ληφοέντα

ναόν"). Τέλος ομολογείται η αντίδοση των ιδιωμάτων "ώς έφ' ένός προσώπου" και 11

διάκρισή τους "ώς έπί δύο φύdεων", με τρόπο που γίνεται από δω κάι στο εξής σα­

φής πλέον η διάκριση μεταξύ φύσεως Ηαι πμοσωnου, στην οποία Οα στηριχ-θεί αργότε­

ρα ο Όρος της Χαλ>ιηδόνας ("Τάς δέ εύαγγελικάς Η.αί άποστολικάς ••• κατά την w­
-θρωπΟτητα σJJτoυ παραδιΟΟντας"). ΓιΡέηει επίσης να σημειώσουμε ότι για να μη {}εω:­

ρη-θεί ότι η ,''ExoeO!Lrrίστ~ς τω~~.:αλλαγω~ έρχεται σε αντί{)εση με τον "ορο"(70

Η.ανόνα) της ΓΌικουμενΙΗ.ής Συνόδου υπογραμμίζεται ήδη από την αpxf) ότι βρίσκε­

ται μέσα στα πλαίσια της πίστεως της Νι"ιαίας,χωρίς να προο{)·ε.τει σ'αυτΤιν τίποτε

το καινούργιο("ούδέν τό σύνολον προστι"έντες ••• Κα/ωδοξίας άποκήρυξιν").

Οι σπουδαιότερες υποχωΡΤ1σεις που έγιναν καΙ. από τις δυό πλευρές για την επί­

τευξη αυτής της δογματικής συμφωνίας συνοψίζονται στο ότι οι Αλεξανδρινοί δέχτη­

καν να μη γίνεται λCrγoς για μία φύση στο Χριστό μετιλ την ένωόη αλλά για δύο φύ­

σει.ς, και οι Αντιοχειανοί από την άλλη πλευρά δέχτη){αν την αντίδοση των ιδιωμά­

των "ιαι.κατά συνέπει.αν τονόΡΟ"θεοτόκος". Η συμφωνία πάντως μεταξύ των δύο με­

ρών ολοκληρώ{}ηκε ύστερα από ανταλ/.α:γή και 6.JJ.JJJv ΕΠιστολών, στις οποίες ο Ιωάν-
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νης Αντιοχείας αναγνώρΙζε την καθαίρεση του Νεστορίου και την }{αταδίκη της διδα­

σκαλίας του }{αι ο Κύριλλος Αλεξανδρείας αναγνώριζε την ορθοδοξία της_~~~~Ξ::~5_

Πίστεως των Διαλλαγων και καταδίκαζε τον r::~οφυσιτισμό(βλ. την περίφημη επιστο­

~~-~~υ προς τον Ιωάννη Αντιοχείας τιου αρχίζει με τις φράσε~ς "Εύφρlινέσθωόαν οΙ
ούρανοί ••• "όπου παρατί{)εται )(αι η Ομολογία των Δ ιαλλαγών). Την τελι}ι{ι απωιατά­

στα~η των σχeσεων μεταξύ Λλεξανδρινών ){αι Λντιοχειανών ανέφερε ο κύριλλος σε >ιΤΙ­

ρυγμά του στις 23 Απριλίου του 433.

Έτσι μετά τη δογματική συμφωνία των δύο μερών η 'Έκθεση Πίστεως των Διαλλα..:.
------------------

γων έγινε ουσιαστικά ο επίσημος δογματικός "ορος" της ΓΌυιουμενικής Συνόδου.

Τη δογματική σπουδαιότητα της συμφωνίας αυτής αναγνώρισαν οο{όμη και αρΗετοί ωι­

ραίοι Αντιοχειανοί, μεταξύ των οποίων και ο Θεοδώρητος κύρου, που το αμέdως επό­

μενο έτος υπέγραψαν κι' αυτοί την κατα6ίκη του ηεστορίου.

Η δογματικτι συμφωνία που επιτεύχθηχε με το κείμενο των Διαι\λαyΏV (433) συνάν-,

τησε από την αρχή της ΗΙ όλας την αντιδραση των αυστηρών οπαδών τόσο των Αντιο­

χειανών 000 Ηαι των Αλεξανδρινών. Από τους Αντιοχειανούς άλλοι, όπως ο Θεοδώρη­

τος Κύρου, αρντlΙΊηχαν να αναγνωρίσουν TI)\l J-ιαταδίκη του Ηεστορίου Ηαι τον αιρετι-

κό χαρακτήρα της χριστολογικής διδασΗολίας του, ενώ άλλοι αρντ){)φιαν τελείως να

δεχθούν τη δογμαΤΙΗή αυτή συμφωνία. ο Ιωάννης Λντιοχείας, ό'όσους από τους οπα­

δούς του δεν δέχονΤ(Ν την καταδί){η του Νεστορίου φάνηκε σχετικά ελαστι}ιός' σ'

όσους όμως αρνούνταν τη συμφωνία με τους Αλεξανδρινούς φάνηκε αρ)ιετά αυστηρός.

Ανάγκασε τους περισσότερους από τους οπαδούς του να την δεχτούν, ενώ όύους εξα­

κολοuf}ούσαν να αντιδρούν τους κα{}fιρεσε. Arτ.ό την άλλη μεριά οι πιο αΗραίοι ,λ/ε­

ξανδρινοί δεν αρΗουνταν μόνο στην }ιαταδίκη του Νεστορίου αλλά 110ελαν ){αι την κα­

ταδίκη του Διοδώρου ταρσού και του Θεοδώρου Ι'ΤοΦουεστίας, που πέυα.ναν και οι δυό

τους μέσα στους κόλπους της ΕΚΗλησίας. Στις απαιτf)σt:.ις των αυστηρών οπαδών Ί:ης

αλεξανδρινής παρατάξεως προσαρμόστηκε ο Εδέσσης (κοντά στον Ευφράτη ποταμό) Ρα­

βουλάς (411-436). Καταδίκασε το Θεόδωρο r'bψουεστίας, ατιαγόρευυε την ανάγνωση των

σuγyραμματωv του και διασκόρπισε τη νεστοριανίζουσα{)εολογΙΗή σχολή της Εδέσσης,

πουλειτουργούσε υπό την διεύ~νση του Ίβα. Ο Ίβας είχε, δεχθεί τις Διαλλαγές
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του 433 και την καταδίκη του Νεστορίου, με δυο άλλους όμως Εδεσσηνούς είχε μετα­

φράσει στα συριακά τα συγγράμματα του Θεοδώρου Μοψουεστίας, γιατί τα συγγράμματα

του Νεστορίου είχαν απαγορευδεί. Μετά. τις παραπάνω ενέργειες του Ραβουλά ο Ίβας

έγραψε μια επιστολή προς τον ηγούμενο και μετέπειτα επίσκοπο του Χαρδασίρ (Σελευ­

?-tείας Κτησιφώντος) Μάρι (γύρω στα 433), στην οποία δέχεται τις Διαλλσ:γέςτου 433,

αλλά απορρίπτει τους 12 Αναδεματισμούς του Κυρίλλου ως απολιναριστικούς και κά­

νει λόγο κατά νεστοριανίζοντα τρόπο για δύο φύσεις, μια δύναμη και ένα πρόσωπο,

χωρίς 'να είναι απόλυτα σαφές, αν το πρόσωπο αυτό είναι πραγματικό(ο Θεός Λόγος)

ή φαινομενικό (η{)ικό) και αν δέχεται αντίδοση πραγματικών ιδιωμάτων. Η στάση του

Ραβουλά απέναντι στο πρόσωπο και τα συγγράμματα του Θεοδώρου Μοψουεστίας δημιούρ­

γησε κάποια αμφιβολία στους Αρμενίους επισκόπους σχετικά με τη διδασκαλία του

Θεοδώρου. Για το λόγο αυτό δυό Αρμένιοι κληρικοί αnoτά{)ηκαν στον αρχιετιίσκοπο

Κων/λεως πρόκλο και ζήτησαν τη γνώμη του. Ο Πρόκλος απάντησε στα ερωτήματα των

Αρμενίων με τον περίφημο :~~_~:_~~~:~~~λήl_~~5_~~~~~5_~~e~_~~~~εω5(435).

Στον !όμ~ παρέ{)ετε αποσπάσματα από συγγράμματα του Θεοδώρου, χωρίς όμως να ανα-

φέρει το όνομά του, και καταδίκαζε τις διδασκαλίεc, που περιείχαν.Από ιστορικοδο­

γματική άποψη ο Tό!:~5 του Πρόκλου έχει μεγάλη σπουδαιότητα, γιατί διακρίνοντας

φύ~~ και υπό~~~~ τόνιζε την ενότητα των δύο φύσεων του Χριστού στην υπόσταση

του Θεού Λόγου. Γι'αuτό ακριβώς έγινε δεκτός και από τον Κύριλλο Αλεξανδρείας

και από τον Ιωάwη Αντιοχείας.

Όταν όμως διαδέχ{)ηκε τον Ραβουλά στον επισκοπικό {)ρόνο ο Ίβας (436-459)

που ανέλαβε αμέσως να υπερασπίσει τον Θεόδωρο ΜοΦουεστίας, οι Διαλλαγές του 433

πέρασαν σε μια κάπως κρίσιμη φάση. ο πρόκλος παρακάλεσε τον Ιωάννη Αντιοχείας να

πείσει τον Ίβα να δεχ{)εί και να υπογράψει τον τόμο και να καταδικάσει με τον

τρόπο αυτό τις ιδέες του Θεοδώρου που περιέxoντα~ σ'αυτόν. ο Ιωάwης με επιστο­

λές που έστειλε στον πρόκλο και στον κύριλλο τόνισε ότι οι Αντιοχειανοί δέχονταν

τη διδασκαλία του τόμου αλλά αρνούνταν να καταδικάοουν τα συγγράμματα του Θεοδώ­

ρου. Ο Κύριλλος όμως, που {)εωρούσε τον Θεόδωρο πατέρα του Νεστοριανισμού, απάντη­

σε στον Ιωάννη με την επιστολή του:· "ούκ ήρέμησεν ό δράκων ό άποστάτης ••• κλπ."

ότι όχι μόνο η ~ ι δασκαλία του Θεοδώρου Μοψουεστί ας αλλά και εκείνη του Δ ιοδώρου

Ταρσού είναι αιρετική,γιατί και οι δυό τους δέχονται δύο υιούς. Αλλά οι Αντιο­

χειανοί παρέμειναν στο σημείο αυτό αwποχώρητοι·δεν καταδίκασαν ούτε τον Διό~
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ρο ούτε τον Θεό δωρο. Τη λύυη αυτή παρά τι ς αντ ιρρήυε ι ς του δέxτηrιε τελι )ιά rιαι ο

Κύριλλος για λόγους oιrιoνoμίας; για να μη διωιινδυνεύσει δηλ. rιαι πάλι η ενόττ,

τα της Ε){}{.λ,ηυίας.

Η μετριοπάΟεια αυτή rιαι η διαλλωnιrιότητα του Κυρίλλου απέναντι των Αντιο­

χειανών δυυαρέρτηυε ορωμένους αrιραίoυς Αλεξανδρινούς που ηίυτεφαν ότι με τις

Διαλλαγές του 433 ο κύριλλος έπευε υτην παγίδα των Λντιοχειανών. Η ΔUυαρέυrιεια

μάλιυτα αυτΓι άρχισε να ε)ιδηλώνεται αμέαως μετά την απ060χή της Πίυτεως των Διαλ­

λαγών από τον κύριλλο, πριν δηλ. από την έΗδηλη άρντρη των Αντιοχειανών να >ια­

ταδικάυουν τις διδαΦιαλίες του ΔιoCιώρoυ Ταρυού και του Θεοδώρου ΙΙοψουευτίας.

Έτυι οι ακραίοι Αλεξανδρινοί κατηγορούυαν τον κύριλλο ότι με την αποδοχή της

πίυτεως των ΔιαJ-λαγών παρέβη τον "ορο" (70 κανόνα) 'Π/ς ΓΌικουμ.ενικΓις Συνόδου

και αδέτηυε την πίυτη της IIιrιαίας. Ο κύριλλος αναγ)ιάdτηrιε να αμυνΟεί γράφοντας

σπουδαιότατες επιυτολές (Προς Ακάκιο Ι.Ίελιτηνής, Προς Σούκενσο Διοκαιυαρείας,

Προς Ουαλεριανό Ικονίου }ι.ά), υτις οποίες αναλαμβάνει την υπεράυι1ιυη της ΟρΟοδο­

ξ,ίας του Ί~,άwη Αντιοχείας rιαι τονίζει ότι η απούοχή της Πίστεως των Διαλλαγών

δεν υημαίνει αοέτηυη του dUμβόλου της ΙΙί>ιαίας. Η ένταση με τους Αντιοχειανούς

έφταυε και πάλι οε μεγάλη όξ,υνση, όταν διαδέχΟηκε τον Κύριλλο ο Διόυ){ορος (444­

451), ο οποίος, όπως παρατηρεί Ο E.SCH\'lI.RTZ, όφειλε την άνοδό του υτον αρχιεπι­

υκοπιχό -5ρόνο υτο αντικυρίλλειο ρεύμα που εnι)φάτηυε μετά τις ΔΙ(jλλαγές (433)

υπ)ν lIλεξά:v6ρεια. Ο Διόυ)ιορος υε εnισωλή του στο ύιάδοχο του Ιωάwη Λντιοχείας

Δόμνο ΒΉατηγορεί τον Θεοδώρητο ότι διαιρεί τον ένα κύριο υε δύο υιούς και δια­

τυπώνει και μομφή }ιατά του Δόμνου ότι υnουτηρίζει τους νε.υτοριανίζοντες. Ο ΔbrJ,­

νος υπεραυl1ίστψιε την oρVoδoξ,ία των Αντιοχειανών, ιιJJcά ο Διόυrιoρoς φΡόντιυε να

εrιδσOεί αυτοκρατορι}ιό διάταγμα αιιό τον Οεοδόυιο n; με το οποίο α) απαγορεόπ)καν

, όλα τα υυΥγράμματα που δεν dUμφωνούdαν με την πίυτη της Ηικαίας,της Εφέσου Ίιαι

τη διδαυκαλία του ιωρίλ/ου Λλεξανδρειας β) οι tTε.ωρούμενοι ως Νευτοριανοί έπρεπε

να καΟαιρεtTούν Ηαι γ) περιοριζόταν ο Θεοδώρητος αΠΟΥλειυΤΙΗά μέσα υτα όρια της

επιυκοττ/ς του. Υπό τις υυν\}ήκες αυτές οι ΔιαJ-λαγές του 433 οδηγούνταν ουυιαυτι­

κά υε πλι1ρες ναυάγιο. Την αφορμή γι' αυτό έδωυε τι μονοφυυιτική διδαυκαλία του

Ευτυχούς.
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Όπως ο Νεστοριανιφός υπήρξε η ακραία τάση της αντιοχειανής Χριστολογίας,

έτσι και ο Ι,ίονοφυσιτισμός αποτελεί ωιραία τάση της αλεξανδρινής Χριστολογίας.

Υπάρχει μάλιστα γενετική σχέση μεταξύ Νεστοριανισμού και ΙΙ0νοφυσιτιρμού. Όπως

ο NεστoριανΙdμός πρoέΚuΦε συσιαστι}ια. από την αντίδραση των Αντιοχειανών }ιατά της

μονοφυσιτίζουσας Χριστολογίας του Απολιναρίου, έτσι και ο Ν"'VοφυσΙΤΙ<Jμός του Ε'

αιώνα rrοοέκυψε από την αντίδραση των ακραίων λ/εξ,ανδρινών κατά του ΙΙεστοριανισμού

, " , , ,
των Αντιοχειανων. Ι:λ/α εκτος απ αυτο στη γένεση του Ι.Ι0νοφυσιτισμού πρέπει να συνέ-

βαλαν οττ.ωοδήποτε και ψυχολογικοί λόγοι, όπως λ.χ.σ .έντονος μυσΤΙΗισμός των μονα­

χών που ε}((γραζόταν δσγματι}ιά με την πίστη τους στην αφομοίωση της ανv~πινllς φύ­

σεως από τη -θεία φύση του Χριστού.

κύριος εκπρόσωπος και πατέρας του Ι";Ο'ν'οφυσιτισμού ){ατα. τον Ε' αι. υπήρΈ"ε ο Ευ­

ΤUXτις που ήταν αρχιμανδρίτης (cηγούμενος) σε ένα μοναστήρι της Kων/λεJ.JJς. Ο Ευτυ­

χής διέδιδε την αιρετι}ιτι διδασιιαλία του για να αντιδράσει στη νεστοριανι){ή όιδα­

σΗαλία του Διοδώρου ταρσού }ιαι του Θεοδώρου Ι'10ψουεστίας, που αναβ ί'ωνε , όπως ηί-.

στευε , στην Αντιόχεια με το Θεοδώρητο l:ύρου και τον Ίβα Εδέσσης. Η Χριστολογία

του αποτε.λεί ουσιαστικά παρερμηνεία της Χριστολογίας του Κυρίλλου πριν από τις

Διαλλαγές (433). Δίδασ}ιε ότι στο Χριστό δεν υττUρ;(Oυν πλέον μετά την ενανΌρωπηση

δύο φύσεις, αλλά μόνο μία, η 'Ίεία, που ηρο{ιΧ{}ε ουσιασΤΙΗά μετά αηό τή σύγΗραση

των δύο φύσεων. "'Ομολογω", έλεγε, "έΗ δύu φύσεων ΥεγενησΟαι τόν Κύριον τιμων ηρό

της ένώσεως,μετά δέ τrιν ενωσι ν μίαν φυσιν όμολογω". Τη δ ι δασΗ.αλία του προσπαθού­

σε να στηρίξει ο Ευτυχής στον Κύριλλο και Ηυρίως στη χρησιμοποιούμενη απ'αυτόν

φράση "μία φύσις του ΘεοΟ Λόγου σεσαρχωμένη". Στην πραγματικότητα όμως η διαφορά

του από τον Κύριλλο τ/ταν πολύ μεγ6λη. Ενώ ο κύριλλος δεχόταν ότι στο πρόσωπο του

Λάγου ενώΟηΗαν οι δύο φύσεις "άτρέπτως" }ιαι "άσυγ',(ύτως", ο Ευτυχής αντί-Οετα ομο­

λογούσε ότι μετά την ένωση των δύο φύσεων υπήρχε στον Υψιστό ουσιαστικά μόνο μία

φύση, η -θεία,γιατί η ανOr:x:;nLVll φύση του ε.ίχε αλλοιωθεί. "τό σωμα τοΟΚυρίου!!'"ι

ισχυριζόταν, "&.ν{}ρώπινον, ά.λλ' ούχ όμοούσιον τιμί:'ν, έπειδή οίδα αύτόν 6εόν ήμων" .Ι\lε

άλλα λ&γ ια δηλ. ενώ ο Κύριλλσς σύμφωνα με την ~~~~εσ~~~~::~ως_::~~_~:~~Y~~.·· δεχό"-
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ταν ότι ο Υιός του Θεού είναι "δμ,οούσιος τtιμΤν κατά τήν άνδρωπότητα", ο EuτυΧrις

υΤΏστηριζε το αντί{}ετο.

Εναντίον της αιρετιιιfις αυτής κωΙΟδοξίας του Ευτυχούς καταφέρδηκαν πρώτοι οι

Αντιοχειανοί εν ονόματι μάλιστα της ~~~~~σε::5_~~~::εως.2ων_~.:~~y~. Ο Δόμνος

Αντιοχείας έγραψε επιστολή στον αυτοκράτομα Θεοδόσιο 13', στην οποία κατήγγειλε

τον Ευτυχή ότι ανανεώνει την αίρεση του Ατιολιναρίου και ότι "διαστρέφί.ιΝ το δόγμα

του μυστηρίου της ένσuρXΏσεως 6wμάζει την {)εότητα του l'ιΊονογενους ItaL τ(ιν άvOρω­

πότητα μίαν φύσιν, λέγί.ιΝ σύγχυσιν καί φυρμόν προελ{')εΤν". Ο Θεοδώρητος Κύρου επί­

σης έγραψε κατά του Ευτυχούς το έίΥΥΟ του ,,' Eρc.ιvιστ/ς" ή "Πολύμορφος". ΕΗτός όμως

από τους Αντιοχειανούς ItaΙ ο Ευσέβιος Δορυλαίου κι:ιτηγόρησε τον Ευτυχ{ί στην Ενδη­

μούσα Σύνοδο της Κων/λεως ως μονοφυσίτη αιρεΤΙΗ.ό. Ο ηρόεδρος της Συνόδου, πα­

τριάρχης Κων/λεως Φλαβιανός, προσπάΟησε να αποφύγει ΤΙίν επίσημη ΗαταδίΗη του Ευ­

τυχούς, για τον λόγο ότι δεν είχε καλές σχέσεις με τον παντοδύναμο τότε αυλάρχη

Χρυσάφιο , που είχε "τινευμαΤΙΗό πατέρα" τον Ευτυχή. Ο Ευσέβιος Δορυλαίου όμως

επέμει.νε να αναγνωσδεί ο λίβελ/ός του ενώπιον της σwόδου Ηαι να περιληφ{)εί στα

: ΠρακfΙΗά, \για να διενεΡΎΤ1f}εί η ){ανονΙΗή διαδι)(ασία εναντίον του Ευτυχούς. Η σύ­

νοδος σε αλλεπάλληλες συνεδριάσεις εξ,έΤΙλσε την )(ατηΥορία και κάλεσε σε απολογία

τον κατηγορούμενο, που τιροσήλΟε στη σύνοδο δείχνοντας πράγμα.τι μεΤΡΙΘπα{)ή στάση.

Δέχτηκε ότι η αvOρώπινη φύση του XρΙCΊτoύ είναι "όμοούσιος ήμΤν", αρνή{)η~(ε όμως

να δεχ{}εί δύοφύσεις μετά την ένωση και να ανα{)εματίσει την μονοψυσιτιχΓι ομολογία

του ("tΟμολογω έκ δύο φύσεων •••μίαν φύσιν όμολογω"). Γι 'αυτό η dύνoooς τον Ηα­

{)ήρεσε και τον αφόρισε.

Ιδιαίτερη ιστΟΡΙΗοδογματικήσημασία στην Ενδημούυα σύνοδο ΤΟ\Ρ 448 έχει η Ομο­

λογία πίοτεωςτου Φλαβιανού, η 011oίαι .αrιoτελεί ουσιαστικά επανάληψη της Εκ{)έσεως

πίστεως των Διαλλαγώνμε ορισμένες όμως τροηοποιήσεις, που εΗφράζουν τον σαφή

δυοφυτισμό του Φλαβιανού σε αντί{)εση με τον μονοφυσιτισμό ,του Ευτυχούς:

"'Εφρονήοαμεν άεί ItιXL φρονουμεν ,ώς οτιnερ ό κύριος ήμων Ίησους Υ..ριστός ό

υίός του f}εου ό μovογεντις, Θεός τέλειος )(αί l1vθρωτιος τέλειος έκ φυχης λογικης

καί αψατος, ττρό αίώνων μέν έκ του πατρός ανάρχως γεννηf}~ίς ι(ατά τήν -όεότητα, έπί

τέλει δέ καί έν ύστέροις καιροΤς ό αυτός δι 'ήμας ι(αί διά τllν ήμετέραν σωτηρίαν

έκ Μαρίας της παρ{}ένου γεwη-Οείς κατά τήν άν{)ρωπότητα, όμοούσιος τ~ πατρί κατά
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ΤΤίν -Θεότητα }{αC όμοούσιος τη μητρί κατά τήν άνΟρωπότητα. 1(0.( γάρ !~_~Q~_ΈQ~~~~

,7> _ , , 71 ", , '_f' ",
oμoλoγ~~~~~_~oνXρ~~~~~_~~~~ι με~~_~~~_~~~~~e~~~~~~~~_~~~_~~~~~~~~~~~~_~~~

:::- ...

προσώπω ενα Χρ ιστόν, ενα υ ί όν, ενα }ιύρ ι ον όμολογοσντες".____.1.

,':Οτιως φαίνεται από το κείμενο, ο δυαρυσιτισμός του Ψλαβιανού είναι διατυπωμέ­

νος με βάση την κυρίλλε ι α δυαφυσιτ ι κή φόρμουλα "έκ δύο φύσεων", με την ττ.ροσΌή}{η

όμως,.τ/ς φράσεως "μετά τήν ΙνανΌρώπησιν" γίνεται ήδη σαφές ότι απOlιλείεται η "μία

φύσις" .μετά την ένωση,ότιως δεχόταν ο Ευτυχής. Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι με

την ομολογία αυτή όχι μόνο υισ(}ετείται η δια/φιση μεταξύ "φύσεως" και '~πρoσώπoυ",

που απαν'τ-ά γl'α πρώτη φορά στην '!1~~~2Ώ_Ώ!2'!§:~!2_.!~Y_~~~ΔΔ~:n~y ~433),

αλλά καΙ, -&εωρε Ιτα ι, ο όρος "πρόσωπο 11 ως ταυτόσημος με τον 'Η.αππαδοκ 1,-

κ6 τρl'αδολογl'κ6 όρο "δπόστασl'ς" που εΙχαν χρησl,μoπol'~σεl' στην Χρl'­

στολογΙα τους ο ΚVΡl'λλος καΙ, ο Πρόκλος.

Αμέαυς μετά την καταδί){η του ο Ευτυχ(ις έrιανε έΗ.χληση στον Ρώμης, τον 1iλεξαν­

δρείας, τον Ιεροσολύμων, τον Θεσσαλονίκης και τον Ραβέννης ζητώντας να πετύχει τη

δικαίωοη του. Στην εuι:στολή του προς τον-Ρώμης Λέοντα, που σώζεται σε αποσπάσματα

στα λατινικά, επισύναψε και την επιστολή του αυτOlιράτορα Θεοδοσίου 1J'ι{uvως }{αι

συλλογή των l1Ρακτι ){C)v με τ ι ς εναντ ί ον του χατηγορ ί ες του Ευσεβ ίου Δορυλαί ου, δ ι κή

του' επιστολή με την οποία αναιρεί τις Ηατηγορίες αυτές,μια εΗιεικτι ομολογία nί~τε­

ως και ~να μονοφυσιτικό κείμενο που αποδιδόταν στον πάπα Ιούλιο. Ο Ρώμης με επι­

στολή του στον αυτοκράτορα Θεοδόσιο Π'δήλωσε ότι τα στοιχεία που είχε πάρει από

τον Ευτυχή ήσαν ανεπαρκή, για να σχημ,ατίσει σαφή 'γνώμη για την υπόa-εση αuτΤι. Εν

τω μεταξύ όμως ο Φλαβιανός ττληραρόρηυε τον ΛΕοντα για το όλο ζήτημα με δυο επιστο­

λές του και Tov έστειλε και τα Πρακτι){ά της Ενδημούσας ouνόδου του Μ3. Έτσι αφού

ο Λέων σχημάτισε σαφή ει}ιόνα για το όλο ζ(ιτημα αναγνώρισε την }ιαταόίκη του Ευτυ­

χούς με την 27η και Ηυρίως με την 28η δογματι)ιτ} επιστολή του (13 Ιουνίου Μ9)προς

τον φλαβι ανό , τη γνωστή ως Tόμ05-~Ξϋ ~~oνΤ05' που έπαι ξε σημαντ ι }ιό ρί)λο στην ανά­

πτυξη και διατύίιωση του χριστολογικού δόΥ\...ιατος.

Ο ~Ξμ05_ συντάχτηκε, όπως φαίνεται, από τον λατίνο fJεολσγο Πρόσηερο με βάση

τη διδασκαλία του Τετυλλιανού και άλλων δυτι}ιών Οεολόγων, τη διδασκαλία του Κυρίλ­

λου Αλεξανδρείας και του Θεοδωρήτου ('Ερανιστής), την ''I:xfJEdIΊ Πίστεως των Διαλ-
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λαγών (433) και τα πρακτικά της Ενδημούσας συνόδου του 448. Το περιεχόμενο του τό­

μου μπορεί να συνοψισδεί στη φράση: "δύο φύσεις καί ούσίες σέ ενα πρόάυπο"(DUΑΕ

NATURAE ΕΤ SUBST.ANTIAE ΙΝ UNAM PERSONAM). Το ένα αυτό πρόσωπο δεν είναι φαινομε­

νι κό (ηθ ι κό) αλλά πραγματ ι κό "ε ίναι το πρόσωπο του Θεού Λόγου. Αυτό φαί νετα ι από

το γεγονός ότι ο !Ξ~ΞS δέχεται την αντίδοση των ιδιωμάτων λόγω της προσωπικής ενώ­

σεως.Δεν αναφέρεται όμως ρητά και απερίφραστα ότι το πρόσωπο της αντιδόσεως των

ιδιψάτων είναι ο Θεός Λόγος. Και αυτό αποτελούσε έλλειψη και ασάφεια. Εκτός όμως

από αυτό ο !Ξ~ΞS φαινόταν να μη συμφωνεί και προς τον 40 αναθεματισμό του Κυρίλ­

λου, που απέρριπτε την κατανομή των ιδιωμάτων στις δύο φύσεις και κα{}ιστούσε μο­

ναδικό δέκτη των ιδιωμάτων των δύο φύσεων τον Λόγο. Ένα άλλο επίσης σημείο,που

παρουσιάζει κάποια ασάφεια στον Tό~Ξ είναι ο τρόπος κατά τον οποίο συνέβη η προ­

άυπική ένωση των δύο φύσεων. Γιατί ενώ γίνεται λόγος για την "ενωση του προσώ­

που", έπεξηγείται παρακάτω ότι αυτή οφείλει να νοη{}εί ως "έν έκατέρςι φύσει"

("Διά ταύτην τοίwν του προσώπου τήν ενωσιν, τήν έν έκατέρα φύσει νοεισδαι όφεί-•
λουσαν"). Αυτό όμως μπορεί να εκληφ{}εί και με την έννοια ότι παρουσιάζει την ένω­

ση ως το αποτέλεσμα της συναντήσεως των δύο φύσεων, πράγμα που {}υμίζει την διδα­

σκαλία των AVτιoXειανών για τη συγκρότηση του "ενός προσώπου" από την ένωση των

δύο φύσεων. παρά τα ασ{}ενή όμως αυτά σημε ία, πρέπε ι να ομολογήσουμε ότ ι ο τόμος

αποτελεί σημαντικό στα{}μό στην ανάπτυξη του χριστολογικού δόγματος.

Ο Β.Στεφανίδης υποστηρίζει ότι με τον τόμο διακρί{}ηκαν οι όροι "φυσις" και

"πρόάυπον" , ώστε να μπορεί κανείς να δέχεται δύο φύσεις, χωρίς να είναι υποχρεω­

μένος να δεχ{}εί και δύο πρόάυπα, και αντί{}έ.τα να μπορεί να δέχεται ένα πρόσωπο,

χωρίς να είν αι υποχρεψένος να δεχ{}εί μία φύση. Όπως είδαμε όμως προηγουμένως,

η διάκριση των όρων "φύσις" και "πρόσωπον" έγινε τουλάχιστον δεκαπέντε χρόνια

πριν από τη σύνταξη του Tόμo~ με την :Eκ{}εση-E~~~::ως_~ων~ιαλλ~y~~ και χρησιμο­

ποιή{}ηκε στην εξαρτημένη από την Έκ{}εση αυτή Ομολογία πίστεως του Φλαβιανού

(448). Με άλλα λόγια δηλ. η διάκριση αυτή απαντά πριν από τον !Ξ~Ξ σε δογματικά

κείμενα μάλιστα, τα οποία χρησιμοποιή{}ηκαν κατά τη σύνταξη του τόμου και επηρέα­

σαν το {}εολογικό του περιέχομενο. Έτσι στα σπουδαιότερα κέντρα του χριστολογι­

κού προβληματισμού κατά τον Ε'αι.(Αντιόχεια,Αλεξάνδρεια,κων/πολη)η διάκριση "φύ­

σεως" και "προσώπου" είχε κα{}ιερω{}εί πριν από τον τόμο του Λέοντος.
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παρά την καταδίκη του Ευτυχούς από την Ενδημούσα Σύνοδο (448) και τόν Λέοντα

Ρώμης ο αυτοκράτωρ Θεοδόσιος Β'παρακινούμενος από τον αυλάρχη Χρυσάφιο και τον Διό­

σκορο Αλεξανδρείας, που υποστήριζαν τον Ευτυχή, συ-γκάλεσε νέα Οικουμενική Σύνοδο

στην Έφεσο με σκοπό την α'δώωση του Ευτυχούς και την καταδίκη του Φλαβιανού. Ο

Ρώμης έστειλε τρεις αντιπροσώπους και ιδιαίτερη επιστολή προς τη Σύνοδο. ·Η Σύνοδος

συνήλ'δε την Ιη Αυγούστου 449 υπό την προεδρία του Αλεξανδρε ίας Δ ι οσκόρου. Μέσα σε

ατμόσφαιρα πρωτοφανούς βίας και τρομοκρατίας ο Διόσκορος προσπά{)ησε να επιβάλει τη

'δέλησή του. Δεν έγιναν πολλές συζητήσεις ούτε αναγνώστηκαν οι επιστολές του Λέον­

τος στο Φλαβιανό (η 27η και ο !όμος) και στην ίδΙά τη Σύνοδο. Απλώς έγινε αναφορά

στην "πίστη των πατέΡΩV" δηλ. στην πίστη της Νικαίας (ΑΌικουμενικής Συνόδου) και

της Εφέσοι; (ΓΌικουμενικής Συνόδου) που επικύρωσε την πίστη της Νικαίας, χωρίς να

γίνει η παραμικρή μνεία για την :~~'δε~!:ΙEίστεως-!ων ~ιαλλαγων (443). Κριτήριο δηλ.

της Ορ{)οδοξίας κάποιου σύμφωνα με τη γραμμή που επέβαλε ο Διόσκορος στη σύνοδο

ήταν απλώς και μόνο η αποδοχή του συμβόλου της Νικαίας και του "6ρου" (του Ζ'κα­

νόνα) της Εφέσου. Γι' αυτό ήδη κατά την πρώτη συνεδρία (8 Αυγούστου) η σύνοδος απο­

δοκίμασε τη διδασκαλία του Φλαβιανού που δεχόταν δύο φύσεις μετά την ένωση και

α~ε τον Ευτυχή που δήλωσε πίστη στο σύμβολο της Νικαίας και στον "ορο"(70 κα­

νόνα) της Εφέσου και παραδέχτηκε γενικά, και αόριστα δύο φύσεις πριν από την ένωση

και μία μετ~ από αυτήν, χωρίς να δώσει εξηγήσεις, αν δέχεται τον Χριστό "όμοούσι­

ον ήμ'ίν κατά τήν άν'δρωπότητα" ή όχι.

Η σύνοδος κα'δήρεσε επιπλέον τον Δόμνο Αντιοχείας, τον Θεοδώρητο Κύρου, τον

Ίβα Εδέσσης, τον Ευσέβιο Δορυλαίου και κυρίως τον Φλαβιανό κων/πόλεως. Η πρόταση

για κα'δαίρεση του Φλαβιανου προκάλεσε αντιρρήσεις, αλλά στο τέλος η τρομοκρατία

επέβαλε τη 'δέλησή της. Ο Φλαβιανός, αφού κα'δαιρέ'δηκε, εξορίστηκε, κακοποιήδηκε

και ύστερα από μερικές μέρες πέ'δανε. Στο 'δρόνο της κων/πόλεως ο Διόσκορος τοπο{)έ­

τησε τον αντιπρόσωπό του στην κων/πολη Ανατόλιο, αφού πρώτα τον χειροτόνησε επί­

σκοπο. Τα έκτροπα της Συνόδου αυτης υπήρξαν παροιμιώδη και μοναδικά στην ιστορία

της Εκκλησίας.

Μολονότι ο ι αποφασεις της συνόδου επικυρώδηκαν από τον αυτοκράτορα Θεοδόσιο Β~
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ο Ρψης Λέων τις απέρριψε και αποκάλεσε τη ΔύνοΟΟ "ληdτρική"(LAΤROCΙΝIUM EPHESI­

ΝυΜ) και "κόλαφο σ' ολόκληρη την Εκκλησία". Έτσι αν και η σύνοδος αυτή συγκλή{}η­

κε ως Οικουμενική, δεν επιβλή{}ηκε σαν τέτοια στη συνείδηση του πληρψατος της

Εκκλησίας παρά την αμέριστη αυτοκρατορική συμπαράσταση για την επιβολή των αποφά­

σεών της.

Η Δ'ΟΙΚΟΎΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ (451)

α) Προί'στορία τ/ς Συνόδου
---------------

Η κατακραυγή κατά της ληστρικής συνόδου υπήρξε γενική. Ήδη τον Σεπτέμβριο

του ίδιου έτους (449) ο Λέων συγκάλεσε σύνοΟΟ στη Ρώμη, η οποία κήρυξε άκυρες

τι-ς αποφάσεις της λη στρικής συνόδου και απέκλεισε το Διόσκορο από την εκκλησια­

στι-κή κοινωνία. Συγχρόνως ο Λέων έστειλε επιστολή διαμαρτυρίας στον αυτοκράτορα

και προσπά{}ησε να γίνει δεκτός ο Tό~Ξ5 από όσο το δυνατό περισσότερους επισκόπους

της Ανατολής. Αλλά και στην Κων/πολη τα πράγματα εξελίχτηκαν ευνοΙ·κά. Η πολιτική

κατάσταση είχε μεταβλη{}εί ξαφνικά,γιατί το καλοκαίρι του 450 ο αυτοκράτορας Θεο­

δόσιος B'σκoτώfu}κε πέqrrοντας από το άλογό του. Τον διαδέχτηκε η αδελφή του Πουλ­

χερία που διέταξε αμέσως τη {}ανάτωση του αυλάρχη Χρυσαφίου που ήταν ο κύριος υπο­

στηρικτής του Μσνοφισιτισμού μέσα στο Παλάτι. Στη συνέχεια παντρεύτηκε τον γεν­

ναίο στρατηγό Μαρκιανό που ανακηρύχτηκε αυτοκράτωρ. Με το νέο αυτοκρατορικό ζευ­

γάρι άλλαξε ριζικά και η αυλική και η πατριαρχική εκκλησιαστική πολιτική.

Ο Ανατόλιος Κων/τιΌλεως, μολονότι ήταν άν{}ρωπος του Διοσκόρου συγκάλεσε σύνο­

δο στην Κων/πολη τον Νοέμβριο του 450, η οποία καταδίκασε τον Ευτυχή και τη δι­

δασκαλία του αλλά και τον Νεστόριο. Έτσι τόσο στη Ρώμη όσο και στην Κων/πολη

δημιουργή{}ηκε η κατάλληλη ατμόσφαιρα για την ανα{}εώρηση των αποφάσεων της ληστρι-
ι

κής συνόδου και την κα{}ολική και οριστική ρύ{}μιση του χριστολογικού ζητήματος,

που για το αυτοκρατορικό ζευγάρι δεν μπορούσε να ρυ{}μιστεί διαφορετικά παρά μό­

νο με Οικουμενική Σύνοδο.

Έτσι οι νέοι αυτοκράτορες στον ΜάίΌ του 451 εξέδώσαν διάταγμα Οικουμενικής

Συνόδου τον Σεπτέμβριο του ίδιου έτους στη Νίκαια της Βι{}uνίας. Ο Ρώμης Λέων πί­

στευε ότι δεν είναι αναγκαία τη στιγμή αυτή και μάλιστα στην αντολική αυτοκρατο­

ρία η σύγκληση Οικουμενικής Συνόδου, τόσο γιατί η Ρώμη διέτρεχε τον κίνδυνο της
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επιδρομής των Ούwων του Αττίλα, όσο και γιατί το χριστολογικό ζήτημα -δα μπορού­

σε κατά τη γνώμη του να διευ-δετη-δεί, αν ο ~Ξ~~5 γινόταν δεκτός και από τις δύο

αντιτι-δέμενες παρατάξεις. Γι 'aυτό άλλωστε, όπως είπαμε, προσπά{}ησε να αποδεχ-δούν

τον Τόμο όσο το δυνατό περισσότεροι επίσκοποι της Ανατολής. Τελικά ο Λέων συμ­

φώνησε για τη σύγκληση Οικουμενικής Συνόδου, δήλωσε όμως ότι λόγω της επιδρομής

του Αττίλα ήταν αναγκαία η παρουσία του στην Ιταλία και γι'αυτό δεν -δα μπορούσε

να παρευρε-δεί στη Σύνοδο προσωπικά. Παρόλα αυτά έστειλε στη Σύνοδο αντιπροσώπους

του με την παράκληση να -δεωρη-δούν σα να πρόκειται γι 'αυτόν τον ίδιο.

Από τη Νίκαια που ορίστηκε αρχικά ως τόπος συγκλήσεως της συνόδου, η σύνο­

δος μετατέ{}ηκε στη Χαλκηδόνα, τόσο γιατί ο Διόσκορος έφτασε με επισκόπους του

νωρίτερα στη Νίκαια και δημιουργούσε ταραχές όσο και γιατι η Χαλκηδόνα ήταν πιο

κοντά στην πρωτεύουσα,έτσι ώστε η σύνοδος να βρίσκεται υπό τήν άμεση εποπτεία

της aυτoκρατoρ ικής αυλής.

Οι εργασίες της συνόδου άρχισαν στις 8 Οκτωβρίου του 451 στο ναό της αγ.Ευ­

φημίας. Στην αρχή είχαν προσέλ-δει 520 επίσκοποι, αλλά στις τελευταίες csuνεδρίες

της Συνόδου ο αρι{}μ.ός τους ανερχόταν στους 600. Υπάρχει όμως και η γνώμη ότι στην

πραγματικότητα στις csuνεδρίες της Συνόδου παρευρίσκονταν csuνή-δως περίπου 350-360

επίσκοποι, όσοι δηλ. εμφανίζονται στα Πρακτικά. Πάντως έτσι ή αλλιώς ο μεγάλος

αρι-δμόςτων επισκόπων που κλή{}ηκαν να csuμμετάσχουν στη Σύνοδο είναι ενδεικτικός

για τη σημασία που απέδιδε το aυτoκρατoρικό ζεύγος στη Σύνοδο αυτή. Ο Ρώμης Λέων

είχε αποστείλει ως αντιπροσώπους του δύο επισκόπους και δύο πρεσβυτέρους, και

αργότερα προστέ-δηκε σ'αυτούς και ο επίσκοπος κω Ιουλιανός. Ο ένας c:x.πό τους δύο

πρεσβυτέρους δεν πήρε μέρος στη σύνοδο, ίσως γιατί αρΡΏCSτησε ή γιατί πέ-δανε.Από

το κλίμα της Δύσεως παρευρίσκονταν επίσης και δύο Αφρικανοί επίσκοποι ως πρόσφυ­

γες ύστερα από την επιδρομή των Βανδάλων στη Βόρεια Αφρική. Εκτός από τους επι­

σκόπους στη Σύνοδο παρευρίρκονταν έξι aυτoκρατoρικoί και έξι συγκλητικοί αντι­

πρόcsωπoι. Η παρουσία τους ήταν τυπική και ο ρόλος τους περιοριζόταν μόνο στην

αντιμετώπιση των ζητημάτων που ανέκυπταν, χωρίς όμως να έχουν ουσιαστική ανάμει­

ξη στο κύριο εκκλησιαστικό και -δεολογικό έργο της Συνόδου. Την προεδρεία είχαν
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οι αντιπρόdωΠOΙ του Ρώμης. Σχετικά με τον αρΙ'θμό των συνεδριών της Συνόδου υπάρχει

κάποια ασυμφωνία μεταξύ των αρχαίων χειρογράφων και των ιστορικών, αλλά πι'θανότε­

ρο φαίνεται ότι η Σύνοδος είχε 17 συνεδρίες.

Κατά την πρώτη συνεδρία (8 Οκτωβρίου 451) οι αντιπρόdωΠOΙ του Ρώμης Πασχασί­

νος και Λουκήνσιος, που ήσαν και οι πρόεδροι της Συνόδου, απήγγειλαν κατηγορία

κατά του Διοσκόρου Αλεξανδρείας για τα όσα έγιναν κατά τη ληστρική σύνοδο. Αμέ­

dως διαβάστηκαν τα Πρακτικά της Ληστρικής συνόδου και της Ενδημούσας συνόδου του

448 που είχαν περιληφ-θεί σ' αυτά. Από την εξέταση των Πρακτικών φάνηκε ότι κακώς

είχαν καταδικαστεί από τη ληστρική σύνοδο ο Φλαβιανός, που είχε ήδη πε'θάνει, και

οι άλλοι επίσκοποι. Ύστερα από τη διαπίdτωdη αυτή οι αυτοκρατορικοί αντιπρόοο­

ποι πρότειναν να απoφασιd-θεί η κα'θαίρεση των πρωταιτίων της ληστρικής ώνόδου.

Γι'αUΤό ήδη από την επόμενη ώνεδρία ο Διόσκορος και οι οπαδοί του δεν παρουσιά­

στηκαν στη ~ύνoδo.

Κατά τη δεύτερη συνεδρία, στις 10 Οκτωβρίου, οι αυτοκρατορικοί αντιπρόdωΠOΙ

ζήτησαν να εκτε'θεί επίσημα πλέον η ορ'θόδοξη διδασκαλία σχετικά με το XΡΙdτOλoγι­

κό δόγμα, για να σταματήσει dτO εξής οποιαδήποτε αμφισβήτηση και να διασφαλιστεί

έτσι η εκκλησιαστική ενότητα. Αλλά οι Πατέρες της Συνόδου αντέδρασαν· εξέφρασαν

τη γνώμη ότι όχι μόνο δεν ήταν αναγκαίο, αλλά ήταν και ανεπίτρεπτο να συντάξουν

νέο επίσημο δογματικό κείμενο, γιατί κάτι τέτοιο 'θα ήταν αντί'θετο με τον "οροΙΙ

(70 κανόνα) της Εφέσου που απαγόρευε σαφώς τη σύνταξη ή την ομολογία άλλης πί­

dτεως εκτός από το σύμβολο της Νικαίας. Το όλο ζήτημα ύστερα από πρόταση του

Φλωρεντίου Σάρδεων αναβλή'θηκε,για να αντιμετωπιd-θεί από τη Σύνοδο με περίσκεψη

και όχι με προχειρότητα,αν και ,όπως τόνισε,για τον ,ίδιο πρodωπικά, όπως και για

άλλους, ηου υπέγραψαν τον Τόμο του Λέοντος, δεν υπήρχε λόγος να συνταχ'θεί νέα

''Εκ'θεση Πίστεως, γιατί ο ~όμoς ήταν αρκετός. Ο Κεκρόπιος Σεβαστουπόλεως 'θέλQν­

τας προφανώς να προβάλει την ορ'θοδοξία του Τόμου και την απόλυτη συμφωνία του

με το σύμβολο της Νικαίας ζήτησε να διαβαστούν αυτά τα δύο κείμενα.Οι αυτοκρατο­

ρικοί αντιπρόσωποι δέχτηκαν αλλά με μια τροποποίηση·μετάτο σύμβολο της Νικαίας

πρότειναν να αναγνωστεί και το σύμβολο της ΚΩV/λεως (ΙΙτά έκτε'θέντα παρά των ρν'

άγίων πατέρων"). Με τον τρόπο αυτό πέτυχαν όχι μόνο τη συνοδική κατοχύρωση αλλά

και την οικουμενική προβολή του ώμβόλου της κων/λεως. Στη συνέχεια δέχτηκαν
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να διαβαστεί η Β' επιστολή του Κυρίλλου προς Νεστόριο ("Καταφλυαρουσι μέν••• "),

που είχε εγκρι-θεί και υπογραφεί από τους πατέρες της συνόδου της Εφέσου, κα'θώς

και η επιστολή του Κυρίλλου προς τον Ιωάννη Αντιοχείας("Εύφραινέσ-θωσανοί ούρα­

νοί ••• "), που είχε γίνει δεκτή από τους μετριοπα-θείς αλεξανδρινούς και τους αν­

τιοχειαν6ύς. Έτσι ο Tό~Ξ5 τουΌΛέοντος που έπρεπε σύμφωνα με την πρόταση του Κε­

κροπίου Σεβασ'ΤΟΥπόλεως να διαβαστεί δεύτερος,μετά το σύμβολο της Νικαίας,δΙαβά­

στηκε τελευταίος. Με την τακτική αυτή που ακολοΟΟησαν οι αυτοκρατορικοί αντιπρό­

σωποι κατάφεραν να μη προβλη-θεί ο :!'~~Ξ5 του Λέοντος σαν το μοναδικό δογματικό

κείμενο για την αντιμετώπιση του χΡιστολογικού προβλήματος, όπως ή-θελε ο Κεκρό­

πιος και επιδίωκαν ασφαλώς οι παπικοί αντιπρόσωποι.

Κα-θώς αναγινωσκόταν όμως ο :!'~~5 οι επίσκοποι του ανατολικού Ιλλυρικού και

της Παλαιστίνης αμφισβήτησαν την ορ-θοδοξία τριών χωρίων του, που τους φαίνονταν

νεστοριανίζοντα. Η ορ-θοδοξίά τους υποστηρίχ-θηκε με βάση παράλληλα χωρία του Κυ­

ρίλλου Αλεξανδρείας. Ακόμη και ο Θεοδώρητος Κύρου παρά την αντί-θεσή του με τον

κύριλλο, για να υποστηρίξει την ορ{)οδοξία του τρίτου χωρίου του :!'~~Ξ~ που αμφι­

σβητή-θηκε, αναφέρ-θηκε σε παράλληλο χωρίο του Κυρίλλου. Αυτό δεν σημαίνει μόνο

ότι κριτήριο της ορ-θοδοξίας του Τόμου ήταν ο Κύριλλος, αλλά υπογραμμίζει και τον

αδιαμφισβήτητο χαρακτήρα της Χριστολογίας του Κυρίλλου κατά την ΔΌικουμενική

Σύνοδο. Οι εν-θουσιώδεις κραυγές επευφημίας που ακολού-θησαν μετά την ανάγνωση

του :!,ό~~ ("Αυτη ή πίστις των πατέρων'αυτη ή πίστις των άποστόλων•••πέτρος διά

Λέοντος ταυτα έξεφώνησεν κλπ.") δεν απηχούν προφανώς την ομΜυμη γνώμη της Συνό­

δου για τον !~~Ξ και πρέπει, νομίζουμε, να συσχετισ-θούν με την επι-θυμία μιάς με­

γάλης μερίδας επισκόπων που,προκειμένου να αποφευχ-θεί η σύνταξη Εκ-θέσεως πίστε­

ως,υποστήριζαν ότι αΡκούσε ο τόμος για την αντιμετώπιση της καταστάσεως.'Αλ/ωστε

υπήρχαν επίσκοποι,που όπως είδαμε,είχαν διαφορετική γνώμη για τον τόμο. Και αυ­

τό το είχαν επισημάνει ήδη οι αυτοκρατορικοί αντιπρόσωποι.Γι 'αυτό ρώτησαν,μήπως

υπάρχουν κι άλλοι που αμφιβάλλουν για την ορ{)οδοξία του τόμου. Παρά το γεγονός

ότι η πλειονότητα των επισκόπων αήάντησε ότι "ούδείς άμφιβάλλει", ο Αττικός Νι­

κοπόλεως εκφράζοντας την αγωνία των επισκόπων του ανατολικού Ιλλυρικού βρήκε
",1,--;' ,11· ι

. Ι ι

την ευκαιρία να διαχωρίσει τη·-θέση του. Φοβούμενος ΠΙ-θανώς, μήπως επικρατήσει η

γνώμη ότι αρκούσε ο !όμος_ για την αντιμετώπιση του Χριστολογικού ζητήματος,υπο-
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χώρησε και δέχτηκε κατ' αρχήν την πρόταση των αuτoκρατoρ ι κών αντ ιπροσώπων γι α σύν-
ι, '

ταξη Εκ-θέσεως πίστεως. Ζήτησε μόνο να δο-θεί χρόνος στη ~ύνoδo, για να έχει την

ευκαιρία να συγκρίνει προσεκτικά τον Τόμο του Λέοντος και ,με,την Γ'επιστολή του

Κυρίλλου προς το Νεστόριο ("του Σωτηρος ήμων λέγοντος ••• "), η οποία περιλάμβανε

και τα 12 κεφάλαια, έτσι ώστε να μη μείνει ούτε και η πCxραμικρή αμφιβολία σχετι­

κά με τη συμφωνία του Τόμου προς τον κύριλλο. Οι αυτοκρατορικοί αντιπρόσωποι έδω­

σαν στους επισκόπους προ{}εσμία πέντε ημερών και πρότειναν τη σύσταση μιας. επιτρο­

πής υπό τον Ανατόλιο κων/πόλεως, έτσι ώστε να υπάρξει κοινή απόφαση σχετικά με το

υπό εξέταση ζήτημα και να πεισ{}oUν όλοι όσοι αμφέβαλλαν για την ορ-θοδοξία του τό­

μου. Η επιτροπή επανήλ-θε κατά την τετάρτη συνεδρία, στις 17Οκτωβρίου,και εξέφρα­

σε τη γνώμη της ότι ο 'Τόμος συμφωνεί προς την πίστη της Νικαίας, της κων/πόλεως,

της Εφέσου και της Γ'επιστολής του Κυρίλλου προς Νεστόριο, προς την οποία ζητή-θη­

κε να συγκρι-θεί ο τ6μος. Αν και εξέλειφαν όμως οι φανερές αμφισβητήσεις της ορ{}ο­

δοξίας του τόμου, οι Αιγύπτιοι-επίσκοποι και aρxιμανδρίτες επικαλούμενοι τον "ορο"

της Εφέσου (70 κανόνα) αρνούνταν να τον δεχ-θούν. Γι'αυτούς ίσχυε σαν μοναδικό

κριτήριο της ορ-θοδόξου πίστεως αποκλειστικά και μόνο το σύμβολο της Νικαίας, πίΆU

από το οποίο βέβαια κάλυπταν τα μονοφυσιτικά φρονήματά τους.Το πόσο υστερόβουλη

ήταν η εμμονή τους στο σύμβολο της Νικαίας και τον "ορο" της Εφέσου φαίνεται από

το γεγονός ότι ενώ καταδίκαζαν τον Νεστόριο,απέφευγαν συστηματικά να καταδικάσουν

τον Ευτυχή.Κάποιος μάλιστα απ'αυτούς υποστηριξε φανερά ότι ο Ευτυχής είναι ορ{}όδο­

ξος, επειδή απλώς και μόνο δεχόταν το σύμβολο της Νικαίας!

Κατά την τρίτη συνεδρία, στις 13 Οκτωβρίου, έγινε η δίκη του Διοσκόρου, ο

οποίος αν και προσκλή-θηκε σύμφωνα με τους κανόνες τρεις φορές, δεν προσήλ-θε στη

Σύνοδο.Τελικά η Σύνοδος αποφάσισε την κα-θαίρεσή του, που στηρίχτηκε όχι σε δο­

γματικούς λόγους ή στα όσα έκανε κατά τη ληστρική σύνοδο,αλλά στην κανονική πα­

ράβαdη που περι.έπεσε.

Η πέμπτη συνεδρία έγινε στις 22 Οκτωβρίου και είναι η πιο σημαντική,γιατί κατ'

αυτήν αν,μγvώστηκε και διαμορφώθηκε τελικά ο Όρος Πίστεως. Είδαμε ότι κατά την

δεύτερη συνεδρία οι πατέρες της συνόδου αντιδρούσαν στην πρόταση των αυτοκρατορι­

κών αντιπροσώπων να συνταχ-θεί επίσημη Έκ-θεση Πίστεως, που να εκφράζει σαφώς το

χριστολογικό δόγμα.Τελικά όμως η επιμονή των ΑUτoκρατoρικών αντιπροσώπων,η αμφι-
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σβήτηση της ορ{}οδοξίας του Τόμου και η υστερόβουλη εμμονή των Αιγυπτίων στο σύμ­

βολο της Νικαίας και τον "ορο" της Εφέσου, που έκανε σ'όλους φανερό,ότι δεν ήταν

αρκετό το σύμβολο της Νικαίας για την αντιμετώπιση του Χριστολογικού προβλήματος,

ανάγκασαν τους πατέρες να υποχωρήσουν. Έτσι η επιτροπή, που είχε ορισ{}είυπό τον

Ανατόλιο για την διάλυση των αμφιβολιών σχετικά με την Ορ{}οδοξία του Τόμου,συνέτα­

ξε Όρο πίστεως, που είχε,όπως φαίνεται ,αποΗλειστικά κυρίλλειο χαρακτήρα.Ο "Όρος

αυτός αν και διαβάστηκε κατά την συνεδρία αυτή,δυστuX~ς δεν περιλήφ{}ηκε στα Πρα­

κτικά. Κατά πάσα πι{}ανότητα ελάχιστα διέφερε από τον τελικό Όρο. Εκτός από τον

σαφώς κυρίλλειο χαρακτήρα του, είναι γνωστό από τα Πρακτικά ότι περιείχε τη φρά­

ση "έκ δύο φύσεων", ότι δεν περιείχε τη λέξη "Θεοτόκος" και ότι δεν συμπεριλάμβι:χνε

καμμιά χαρακτηριστική φράση από τον Τόμο του Λέοντος. Ο κυρίλλειος χαρακτήρας

του εξηγείται από το γεγονός ότι σ κύριλλος αποτελούσε αδιαμφισβήτητη αυ{}εντία

για όλες τις παρατάξεις της Συνόδου και κατά συνέπεια η Χριστολογία του (πριν

και μετά τις Διαλλαγές του 433) {}α μπορούσε να αποτελέσει τη βάση για μια κοινώς

αποδεκτή διατύπωση του Χριστολογικού δόγματος. πιστεύουμε μάλιστα ότι ο σκοπός

του αρχ ι κού αυτού ' Ορου ήταν να παρουσ ι άσε ι την οργω; ι κή ενότητα των δύο φάσε-

ων της Χριστολογίας του Κυρίλλου (πριν και μετά τις Διαλλα:Υές του 433), που είχε

πληγεί με την εκΗλησιαστική πολιτική του Δι~σκόρoυ κατά την ληστρική σύνοδο. Με

άλλα λόγια ο αρχικός Όρος με βάση τις δυό mυχές της Χριστολογίας του Κυρίλλου

συνέ{}ετε με {}αυμαστό τρόπο τις δυο ορ{}όδοξες χριστολογικές τάσεις του Ε'αι., των

αντιοχειανών και των αλεξανδρινών, έτσι ώστε να κα{}ίσταται δυνατή η επίτευξη της

ενότητας στους κόλπους της ΕκΗλησίας.

Μόλις όμως αναγνώστηκε ο αρχικός Όρος παρουσιάστηκαν αντιδράσεις από ορισμέ­

νους ω;τιοχειανούς και τους παπικούς αντιπροσώπους, γιατί περιείχε τη φράση "έκ

δύο φύσεων", που μπορούσε γι ι αυτούς να νΟη{}εί και με την έwοια που την χρησιμο­

ποίησαν ο Ευτυχήςκαι ο Διόσκορος, και εκτός από αυτό δεν περιείχε ούτε λέξη από

τον Τόμο του Λέοντος. Ύστερα από μια έντονη διαμάχη συγκροτή{}ηκε μια επιτροπή

ανα{}εωρήσεως,η οποία ω;τικατέστησε το "έκ δύο φύσεων" με το "έν δύο φύσεσιν

άσυγχύτως άτρέπτως άδιαιρέτως άχωρίστως γνωριζόμενον" και πρόσ{}εσε μόνο μια φρά­

ση από τον Τόμο του Λέοντος(lI~ζoμένης δέ μaλλoν••• συντρεχούσης")•

Το όλο κείμενο του Όρου αποτελείται α) από μια σύντομη εισαγωγή, στην οποία

γίνεται λόγος για το έργο που ω;έλαβε η Σύνοδος να ανανεώσει την πίστη των πατέ-
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ρων, για να απομακρύνει τα δόγματα της πλάνης, β) από τα σύμβολα της Νικαίας και
\

της κων/πόλεως γ) από την παρα:δεση των λόγων που οδήγησαν τη Σύνοδο να διατuπ6r.

σει ειδικότερα το χριστολογικό δόγμα σε 'Ορο πίστεως δ) από το καδαυτό δογματικό

μέρος του Όρου και ε) από ένα σύντομο επίλογο, που επαναλαμβάνει σχεδόν κατά λέ­

ξη τον "ορο" (70 κανόνα) της ΓΌικουμενικής Συνόδου.

Το κυρCως δογματικό μέρος του Όρου, το οποCο ορισμένοι παλιότε-\

ροι κυρCως ερευνητές ονόμασαν "σύμβολο της Χαλκηδόνας" έχει ως εξής:

" ι Ε 6 ' - c, , \ c, " , " c c ,
π μενoι.τoινuν τοις. αγιοις Πατρασιν, 1) .::~~_~~.:._::~~~uτoν ομολογε'ίν Υιον

τόν Κύριον ήμων ΊησοΟν Χριστόν συμφώνως απαντες έκδι δάσκομεν, τέλειον τόν αύτόν

έν 'θεότητι καί τέλειον τόν αύτόν έν άνi1ρωπότητι,Θεόν άληδως καί cxvi1pωnov άληδως

τόν αύτόν έκ φυχης λογικης καί α/ματος,όμοούσιον τct> Πατρί κατά τήν i1εότητα,καC

όμοούσιον ήμ'ίν τόν αιJτόν κατά τήν άνi1ρωπότητα,κατάπάντασμοιον ήμ'ίν χωρίς άμαρτί­

ας·πρό αΙώνων μέν έκ τοΟ Πατρός γεννηi1έντα κατά τήν 'θεότητα,έπ'έσχάτωνδέ των

ήμερων τόν αύτόν δι 'ήμας καί διά τήν ήμετέραν σωτηρίαν έκ Μαρίας της παρi1ένου της

Θεοτόκου κατά τήν άνi1ρωπότητα, 2) ~~_~~i.-::ov~ύτ~~ Χριστόν, υίόν,κύριον,μονογε- '

νη,i~δύΞ.-φύσεσι~άσυ~Q::~5~άτρέm~5~~διαιρέτω5.!.~~~ei.~::~5~~~':'~~~::Vo~~ 3) ού­

δαμοϋ της των φύσεων διαφορας άντ;ιρημένης διά τΤιν ενωσιν, ΑVζoμένης δέ μαλλον τίΊς

Ιδιότητος έ,ιατέρας φύσεως καί εΙς εν πρσσωrιoν καί μίαν υπόστασιν ()\)ντρεχούσης,

ούκ εΙς δύο πρόσωτια μεριζόμενον η διαιρούμενον, άλλ'ενα καί τ5ν αύτόν υίόν μονο-
-----------------

γενη,Θεόν Λόγον,Ι\:ύριον ΊησοΟν Χριστόν,καΟάτιερ~νωOεν οί πραjJηται περί αύτυΟ ,ιαί

" c_
αυτος ημας

δωκε Σύμβολον"•• (ΣχετιΗ.ά με τη γένεση και τις ιπrγές του Όρου της ΔΌι,ωυμ.Συνό-

δου βλ. Γ .Δ.Ναρτζέλου,Γένs~~~ι~~~::n::~5_::Ξ~_~~e~~_:::15_~~V~:lδσν~5~Θεσσαλoνίκη1986).

Όnως φαίνεται από το ί{είμενο, ο Όρος διωφίνεται σε τρία μέρη: Στο α'μέρος

γίνεται μιά περιγραφική ανάπτυξη του χΡιστολογι,ιού δόγματος, όπως και _στο α'μέρος

της ~κ~έσ~5-Q~στ~5-~~Διαλλαγώ~(4~~l,από το οποίο εξαρτάται σχεδόν ,ω:ίά λέξη,

στο β 'μέροςυπάρχει μια συνοπτική διατύπωση του α'μέρους ("ενα καί τον αύτσν Χρι­

στσν•••γνωριζόμενονΙΙ ) και στο γ'μέρος μι&. διευκρίνηση του β'μέρους (ΙΙούδαμοΟ•••

Σύμβολον"). Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Όρος δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην ενότητα

του προσώπου του Χριστού και την ταυτότητά του με τον Θεό Λόγο("ενα καί τόν αύ­

τόν") που "γνωρίζεται" απλώς ιlέν δύο φύσεσιν άσUΓXύτως άτρέτπως άδιαιρέτως άχω­

ρίστως". Η διατύπωση αuτή αποκλείει ρητά ,ιαι τον ΙΏνoφυσΙΤΙCΜό και τον fJεστορια­

νισμό,πράγμα που γίνεται ακόμη σαφέστερο στο γ'μέρος του Όρου.
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Μετά την ανάγνωσΤ) του ο τελι.κός Όρος έγι.νε δεκτός δι.α βοής από τους πατέρες.

Η επίσημη δι.ακήρυξή του έγι.νε κατά την έtιτη συνεδρία, στι.ς 25 Οκτωβρίου παρουσία

του αυτοκράτορα Ηαρκι.ανού. Στι.ς επόμενες υυνεδρίες η Σύνοδος ttrιcnιατέστησε τον

θε6δωρητο Κύρου καΙ. τον Ίβα Εδέσσης που ~εωρoύνταν ως νεστορι.ανίζοντες,αφού βέ­

βαι.α πρorrγoυμένως υπέγραψαν τον Όρο καΙ. ανα{}εμάτι.σαν }ιαι. τον Ευτυχή καΙ. τον Πε­

στόρι.ο. Στη ςjUνέχει.α η σύνοδος κατά τη δ ι.άρκε Ι. α των επόμενιιΝ συνεδρι.ών υέσπι.οε

30 κανόνες, με τouς οποίους αντι.μετωπίζονται. ζητήματα εmCΛησι.αστι.κής τάξεως καΙ.

T~ι.{}αρxίας. Ένας από τους πΙ.ο σπουδαίους κανόνες της είναι' ο 230ς, ο οτιοίος στη­

ρι.ζόμενος στον 30 κανόνα της ΒΌι.κουμενι.}ιής Συνόδου έδωσε στον -Ορόνο της }~ν/πό­

λεως "ίσα πρεσβεία" με τον -θρόνο της Ρώμης.

Η ΔΌι.Ηουμενι.κή Σύνοδος υπfιρζε η σημαντι.κότερη σύνοδος της Εκκλησίας σχετι.Κά

με τη δι.ατύπωση του Χριστολογι.Ηού δόγματος. Iλ/D.. ενώ φι.λοδοξ.ούσε να επι.λύσει. ορι.­

στι.κά καΙ. με σαφή τρόπο το Υ,ρι.στολογι.κό πρόβλημα, έγι.νε αμέσως μετά τη λήξη της'

σημείο αντι.λεγόμενο μεταξύ των υποστηρι.κτών καΙ. των aρνητών της, σε βc:υμό που να

επηρεάσει' σημαντι.κά την εξέλι.ξη της ε}ΙΗ.λησι.u.στι.κΓlς αλλά }ιαι. της πολι.τι.κής ι.στο­

ρίας της Βυζαντι.νΓις αυτοκρατορίας.
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